دعوتنامه برای همکاری جهت افشای سوسیالیستهای دروغین  

با درود های فراوان

چند روز پیش میلی از رفقای پیشگام از هواداران سازمان فدائیان (اقلیت) دریافت کردم تحت عنوان, دعوتنامه برای همکاری جهت افشای سوسیالیستهای دروغین که این میل در سطح وسیعی برای دوستان و رفقا ارسال گردید بود. 

برای آن دسته از دوستان چنانچه مایل به شرکت در  مباحث روز هستند و می خواهند عضوء گروه ایمیل پیشگام شوند به لینک فوق مراجعه کنند.
http://groups.yahoo.com/group/pishgam/
براساس منابع موجود و افشای سوسیالیستهای دروغین مقاله باز یافته ام که آن را درچند میل جداگانه برای علاقه مندان ارسال میکنم. باشد تا دوستان واقعی مارکسیسم نظر و قلمی نیز بر این نوشته ارسالی داشته باشند.
در ضمن قسمتی از میل ارسالی رفقای پیشگام را در زیر نوشته ام اضافه می کنم و چنانچه مایل به در یافت کامل متن فوق باشید از رفقای پیشگام و یا از منبع دیگری باز یابید. و در انتها مقاله ضمیمه را درج میکنم.در آخرین بخش میل نیز ضمیمه ای نوشته شده از رفیق بیژن جزنی خاتم خواهم داد.
زنده باد سوسیالیسم ,سلاح رهایی بخش کارگران و زحمتکشان در برابر ستم طبقاتی نظام پوسیده سرمایه داری
باروتی 

 

 

دعوتنامه برای همکاری جهت افشای سوسیالیستهای دروغین   

نماینده یک گروه به اصطلاح سوسیالیستی آمریکا با نام «سازمان سوسیالیستی راه آزادی» (Freedom Road Socialist Organization) در نیویورک با احمدی نژاد دیدار کرده است. در این دیدار گویا آنها با هم توافق کامل داشته‌اند و نماینده این گروه همان حرفهایی را که احمدی نژاد می خواسته به زبان بیاورد را بیان کرده است. متن خبر و سایت این گروه در زیر موجودند: 

  
http://www.fightbacknews.org 
http://www.fightbacknews.org/2010/9/23/us-progressives-meet-iranian-president-mahmoud-ahmadinejad   

http://www.frso.org 
مارکسیسم و دشمنان آن 
خدامراد فولادی 
در 7 بخش 

بخش (1) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی   

تاریخِ مبارزه‌ی طبقاتی در عرصه‌ی فلسفی نشانگر این واقعیت است که اندیشه‌ی هیچ متفکری همچون مارکس مورد کینه ورزی، تهاجم، تحریف، تکذیب، و سوء استفاده قرار نگرفته. دلیل آن هم روشن است: مارکس زمانی در عرصه‌ی اندیشه ظاهر می‌شود که تکنولوژی امکان ترویج و گسترش اندیشه و همه‌گیر شدن آن را در سطحِ جهانی فراهم آورده و دو طبقه‌ی درگیرِ مبارزه یعنی بورژوازی و پرولتاریا سخنگویان خود را به میدانِ اعلامِ موجودیتِ فلسفی گسیل داشته اند. اندیشه مارکس حامل دو گزاره‌ی مهم یا به بیان دیگر دربردارنده دو رویکردِ اساسی است. رویکردِ عام و رویکردِ خاص. رویکردِ عام پیام به بشریت است به مثابه پاره‌ای از طبیعت که آن را بر وفق خواسته‌های خود دگرگون می‌سازد. 

 در این رویکرد مارکس با جمع بندی دستاوردهای جهان شناسانه‌ی تا به امروزِ انسانِ تولید گر- که امروزه در وجودِ طبقه کارگر عینیت یافته- جهان بینی نوین ماتریالیستی- دیالکتیکیِ این طبقه را اعلام می‌دارد تا بر دو بینشِ غیر عملیِ ایده آلیسم و متافیزیکِ طبقات سلطه‌گر مهر پایان بگذارد. مارکس وظیفه‌ی فیلسوف را نه صرفاً تفسیرِ جهان بلکه اساساً تغییر آن دانست. و این به معنای تغییرِ کارکردِ شناختِ فلسفی از شناختِ تخیلی (ذهن گرا) به شناختِ علمی (کارکرد گرا) بود. تا پیش از آن یکی از وظایفِ فلسفه توجیه "سلطه"  و اثبات حقانیتِ نیروهای فراتری بود که حقانیت خود را از ذاتِ مطلقِ فلسفی- که در دیدرسِ هیچ اندیشه‌مندی نبود و او تنها وظیفه‌ی اثبات آن را بر عهده داشت- کسب کرده بودند. مدلِ در دسترسِ این نیرو (نیروهای) فراتر،  طبقاتِ مسلطِ جامعه بودند. مارکس این نگرش را وارونه کرد: «هنگامی که واقعیت توضیح داده شود، فلسفه‌ی مستقل و قایم به ذات فضای موجودیت خود را از دست می‌دهد. [در این صورت]تجریدات[فلسفی] به خودی خود و جدا از تاریخ واقعی[یعنی جدا از تاریخ انسانِ آفرینش گر] هیچ‌گونه ارزشی نخواهند داشت...»- ایدئولوژی آلمانی... 

و:«انسان ها، یعنی انسان های واقعی و کنش گری که در شرایط، معینی از تکاملِ نیروهای مولد و روابطِ تولیدِ منطبق بر آن تا پیش رفته ترین اشکال‌اش قرار دارند، سازندگانِ مفاهیم و ایده های خویش هستند. آگاهی هرگز نمی‌تواند چیزی جز هستی آگاه باشد. اگر در تمام ایدئولوژی‌ها [ یعنی اشکالِ آگاهیِ تا کنونی] ، انسان‌ها و شرایطِ زیستی آن‌ها هم‌چون تصویر چیزها در اتاقک جعبه عکاسی وارونه جلوه می‌کنند این پدیده همان اندازه ناشی از فرآیندِ حیاتی تاریخی است که وارونه‌گی چیزها در شبکیه چشم ناشی از فرآیند حیاتی فیزیکی شان» همان جا.- 

این نگرش ِ نوین به جهان و پدیده‌های مادی که خود- ویژگی‌اش را از دیالکتیکِ موجود در فرآیندهای عینی و بازتاب های ذهنی شان کسب کرده جهش از مرحله‌ی فروتر به مرحله برتر در روندِ حرکتِ تکاملی شناخت است. بر پایه ی چنین شناختی از جهان (طبیعت) است  که مارکس به دومین دریافت تئوریک (فلسفی) از بخشِ محدودتر جهان یعنی به ماتریالیسم تاریخی پی می‌برد. 

به بیانِ دیگر مارکس پی می‌برد که قوانین حرکت و تکاملِ ماده به شکلِ اختصاصی تر- اما با همان ضرورت و قطعیت- در روند حرکت و تکاملِ جامعه‌ی انسانی (تاریخ) نیز جریان می یابد: «ما تنها یک علم، علم تاریخ را می‌شناسیم. می توان به تاریخ از دو وجه نگریست و آن را به تاریخ طبیعت و تاریخ انسان‌ها تقسیم نمود. اما این دو وجه از هم جدایی پذیر نیستند. تا زمانی که انسان‌ها وجود دارند تاریخ طبیعت و تاریخِ انسان‌ها به یکدیگر وابسته است... [در اینجا] بر خلافِ فلسفه‌ی آلمانی [= فلسفه ایده آلیستی] که از آسمان به زمین می‌آید از زمین به آسمان می‌رویم. به عبارت دیگر مساله را از آنچه که انسان‌ها می‌گویند، خیال می ‌کنند، تصور می‌کنند... آغاز نمی‌کنیم تا به انسان های واقعی برسیم ، بلکه اساسِ موضوع انسان‌های واقعی و فعالی هستند که بر پایه‌ی فراگردِ زندگیِ واقعی‌شان تکاملِ بازتاب‌های ایدئولوژیک و پژواکِ این فراگردِ زندگی را نشان می‌دهند... آن جا که گمانه زنی پایان می‌یابد، آن‌جا که زندگی واقعی آغاز می‌شود، علمِ واقعی و اثباتی، تشریح فعالیت علمی، تشریحِ عملیِ تکامل انسان آغاز می‌گردد.»- ایدئولوژی آلمانی -. «تاریخِ همه‌ی جامعه‌های تا کنونی تاریخِ مبارزه‌ی طبقاتی بوده است... مبارزه‌ای که هر بار با تجدید ساختارِ انقلابیِ کل جامعه و یا با نابودی هم زمانِ طبقاتِ درگیر پایان یافته است... ویژگی مشخص دورانِ ما- یعنی دورانِ بورژوازی-  [در این است که] تضادِ طبقاتی را ساده کرده است. سراسرِ جامعه به دو اردوگاهِ متخاصم، به دو طبقه‌ی بزرگ که رو در روی یکدیگر ایستاده اند تقسیم می‌شود: بورژوازی و پرولتاریا... سلاحی که بورژوازی با آن فئودالیسم را سرنگون ساخت اکنون علیه خود بورژوازی به کار می‌رود. بورژوازی اکنون نه تنها سلاحی را که علیه خودش به کار می‌رود می‌سازد، بلکه هم چنین انسان‌هایی را می‌سازد که این سلاح را به کار می‌برند: یعنی طبقه کارگرِ مدرن- پرولتاریا-را.» 

- مانیفست-. «همه‌ی روابط مالکیت گذشته به طور دائم دستخوش تغییرات تاریخیِ ناشی از تغییر شرایطِ تاریخی بوده‌اند. وجه مشخصه‌ی کمونیست‌ها ا لغای مالکیت به طور عام نیست بلکه الغای مالکیت بورژوایی است. مالکیتِ خصوصیِ بورژوایی آخرین و کامل‌ترین حالتِ تولید و تملک فرآورده‌ها است. نظامی که بر پایه‌ی تضاد طبقاتی و بهره کشی اقلیت از اکثریت قرار دارد. 

به این مفهوم نظریه‌ی کمونیست‌ها را در یک جمله می‌توان خلاصه کرد: الغای مالکیت خصوصی.» 

- مانیفست-. با این جهان بینیِ تکامل گرای آینده‌نگر است که نظریه پردازان بورژوازی سر ناسازگاری و خصومت دارند. بورژوازی و سخنگویان‌اش پیامِ خوشی از این دو کشف مهم و به ویژه از تکامل قانون‌مندِ تاریخ و حتمیتِ فرا شد از وضعیت موجود نمی‌شنوند. از همان هنگامِ اعلامِ این قوانین بورژوازی هراسان از شبحی که خوابش را آشفته کرده به تکذیب و انکار مارکسیسم پرداخته و به شیوه‌های مختلف آنتی تزهای توهم پراکنانه خود را در برابر این تئوریِ تکامل‌گرا قرار می‌دهد. 

در این گفتار من به بررسی دیدگاه‌های بسیار رایجی خواهم پرداخت که در پوشش چپ و با نام «مارکسیسم» جهان بینی‌های واپس گرای بورژوایی و پیشا سرمایه‌داری را تبلیغ می‌کنند و جهان بینیِ علمیِ مارکسیستی را با برچسبِ مارکسیسم ارتدکس و دگماتیسم تحریف و تخطئه می‌کنند. با این یاد آوری که بیشتر – یا همه‌ی- این تحریف کنندگان و بر‌چسب زنندگان ظاهراً پیشینه‌ی مارکسیستی داشته و یا به داشتن آن شهرت دارند  و از اعتبارِ همین پیشینه و شهرت برای انکارِ آن چه هرگز به آن باور نداشته‌اند سوء استفاده می کنند. 

اندیشه وران بورژوا فراوانی و اختلافِ آرای خود درباره ی مارکس و مارکسیسم را به حساب اختلافِ نظر و برداشتِ مارکسیست‌ها می‌گذارند. اما از این حقیقت نباید غافل ماند که حقیقت یگانه است. و آن‌که حقیقت را چند پاره می‌انگارد یا حقیقت را اساساً نشناخته و در صدد انکار آن است یا پنداشت‌های خود را جایگزین حقیقت می‌کند. در هر حال مارکس و مارکسیست‌ها چنان که خواهیم دید، حقیقت را عینی، یگانه، غیر قابل فرو کاست به برداشت‌های ذهن گرایانه فردی، و مهم تر از هرچه عام می‌دانند که شناختِ آن مشروط به شناختِ ذات و ماهیتِ هر پدیده‌ی خاص می‌باشد. تئوری مارکس به دلیلِ علمی بودن، یعنی انطباق با ذات و گوهرِ پدیده‌های مادی و تاریخ، بیانِ حقیقت و از این رو در تقابل با هرگونه ایده‌آلیسم و برداشتِ مبهم و سفسطه گرانه از جهان و تاریخ است. و در نتیجه، هرگونه برداشت و تفسیرِ غیرِ علمی، مبهم، سفسطه آمیز و چند پهلو از این تئوری‌های مشخصِ علمی کمترین پیوندی با شناختِ مارکسیستی ندارد و ایده آلیسم محض است. 

تجربه و مبارزه برای بقا به بورژوازی آموزش داده که هدف وسیله را توجیه می‌کند. به گفته‌ی لنین اگر قضایای بدیهیِ هندسی با منافعِ بورژوازی ناسازگار باشند او بدون شک آن‌ها را انکار خواهد کرد، ماتریالیسم تاریخی و بیانِ حتمیتِ دیالکتیکیِ نابودیِ فرماسیونی که بورژوازی سرکردگی آن را دارد که جای خود دارد. 

فلسفه به دلیل آن‌که با ذات و گوهر پدیده‌ها سر و کار دارد و تئوریک و دشوار فهم است، می‌تواند به راحتی مورد تحریف و دگرگون سازیِ اندیشه وران بورژوازی قرار گیرد. وقتی ایده‌آلیسم بورژوایی BIG BANG را وسیله‌ای می‌کند تا از هیچ همه چیز بسازد و بگوید ازهمان آغاز سلطه حاکم بوده و این تقدیر ازلی و ابدی است، وقتی سوفیست مآبانه عدمِ حتمیتِ موقعیتِ ذره‌ی بنیادی را به جامعه‌ی بشری تعمیم می‌دهد، تا بگوید آینده‌ای که مارکس و مارکسیست‌ها برای جامعه پیش بینی می‌کنند نامعلوم است و حتمیت ندارد، یعنی وقتی علم را به خدمت ضد علم درمی‌آورد و ایده‌آلیستی می‌کند، در واقع همان کاری را می‌کند که لنین می گوید: بدیهیات را به خاطر مصلحت‌اش انکار می‌کند. امکانات فراوان بورژوازی دست او را برای مقابله با تئوری‌های مارکس یا دگرگون سازی آن‌ها به خوبی باز می‌گزارد. فراوان ترین امکان در اختیارِ او «پول» برای به خدمت گرفتن اندیشه است. اندیشه در جامعه سرمایه داری مانند هرکالایی قابلیتِ فروش و خرید را دارد. اندیشه چه به صورتِ فردی –اندیشه‌مندِ مستقل- و چه به صورتِ جمعی- سازمان، حزب، تشکل، ...- در دسترسِ سرمایه است. گرایش ِ صاحب اندیشه به نظام سرمایه داری یا طبقاتی (ارگانیک، همذات گرا، خود به خودی) است یا در زیرِ فشارِ اجبارِ اقتصادی صورت می گیرد. یعنی اندیشه‌مند از قشرهای محروم جامعه است اما ناگزیر برای بقای خویش اندیشه‌اش را در معرض فروش قرار می‌دهد. آنچه به دموکراسی غربی (بورژوایی) شهرت دارد و از سوی رسانه‌های بورژوایی به عنوان جاذبه‌ی این سیستم برای روشنفکران و اندیشه‌مندان معرفی می‌گردد در واقع چیزی جز جاذبه‌ی پول و درِ باغِ  سبزی که سرمایه داری به روی آنان می‌گشاید نیست. سرمایه داری به این ترتیب سهمی از بهره کشی از طبقه کارگر را به نظریه پردازانی می‌دهد که علیه این طبقه بیانیه صادر می‌کنند. در هر حالت و با هر انگیزه که اندیشه ور در خدمت سرمایه قرار گیرد ناگزیر است حقانیت اردوگاهِ مقابل را انکار و رای به حقانیت سرمایه دهد. جریان‌های فکری بورژوایی که در پوشش ادبیات و ترم‌های مارکسیستی و با هدف نقد مارکسیسم غیر مارکسی یا به گفته‌ی آنان مارکسیسم ارتدکس یا مارکسیسم جزمی به نقد مارکس و دیدگاه‌های او می‌پردازند. 

و روز به روز بر تعدادشان هم افزوده می‌گردد به باورِ من بدترین دشمنان مارکس و مارکسیسم – و البته طبقه کارگراند - .شناختِ اینان به دلیلِ گویشِ چند منظوره و زبانِ رمزگونه (Jargon) برای فردِ ناآشنا به این زبان و گویش دشوار است به ویژه که لفاظی‌های عمدتاً و عمداً پیچیده‌ی فلسفی فهم مقاصدشان را دشوارتر هم می‌نماید. به علاوه شهرتِ دروغین‌شان در داشتنِ گرایش به چپ و مارکسیسم هرگونه تردید در دشمنیِ آنان با طبقه کارگر را کفر تلقی می‌کند. با این همه ضدیت آنان با جهان بینیِ ماتریالیستی دیالکتیکی – یعنی فلسفه‌ی تکامل‌گرای پرولتری- خصلت نمای ایدئولوژیِ ضد پرولتریِ آنان است و این ضدیت فصل مشترکِ همه‌ی دیدگاه‌های «چپ» غیر مارکسیست یعنی «چپ» بورژوا  است. ویژگی فلسفه ایده آلیستی- و جهان بینی بورژوایی- فرد گرایی و درون گرا بودنِ آن است. این فلسفه با اهمیت دادن بیش از حد به سوژه (فردِ انسانی و «منِ» درونیِ هرکس) او را از محیط (جامعه) جدا می‌کند و در واقع با این کار رابطه‌ی فرد را با جمع (جامعه) قطع کرده تا از او یک اتم ایزوله بسازد. اتمی که باید تنها در خلوتِ فردیتِ خویش به آزادی دست یابد و آزادانه در محدوده‌ی محاصره شده‌اش با دیگر محدوده‌ها و فردیت‌ها به هر چه می‌خواهد عمل کند. از دیدگاه ماتریالیستی این ایده آلیسم جهان را کارخانه‌ای می‌پندارد که در آن «منِ» بورژوا فعالِ مایشاء بوده و فردهای دیگر- که بر حسبِ نیازشان به فردِ برتر به طورِ مکانیکی و زیرِ فشارِ جبرِ اقتصادی گردِ هم آمده‌اند، هیچ پیوند ارگانیک (طبقاتی) با یکدیگر ندارند. اگر دیالکتیک ماتریالیستی جهان را ذاتاً مجموعه‌ای خود سامان می‌داند که متابولیسم و ساز و کارِ قانون‌مندِ خود تنظیم‌گرش آن را بی نیاز از سامان‌ده کرده است، متا فیزیکِ ایده‌آلیسم بورژوایی مطابق الگوی کارخانه زیر فرمانِ مالکیتِ خصوصی آن را نیازمندِ نیروی «مافوق» سامان دهنده می‌داند. یک دلیلِ ضدیتِ فلسفه بورژوایی با ماتریالیسمِ دیالکتیکِ مارکس و انگلس – و نخستین دلیل این ضدیت – همین باور به پتانسیل خود گردانیِ جامعه بدونِ نیاز به فرمان روا است. این تفکر آسمان و ریسمان را به هم می بافد تا به مارکسیست‌ها ثابت نماید مارکس متافیزیک اندیش بوده و نه دیالکتیسین و تکامل‌گرا. و گناهِ دیالکتیک را به گردنِ انگلس و دیگر اندیشه ورانِ به نامِ مارکسیست می‌اندازد که –لابد- مارکس را نشناخته‌اند!. و این به آن معناست که ایده‌آلیست‌ها مارکس را بهتر از انگلس می‌شناسند و جهان بینی‌شان از انگلس به مارکس نزدیک‌تر است!. 

«چپِ» ایده‌آلیست بیش از هر اثرِ مارکس به «دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844» و کاپیتال علاقه نشان می‌دهد و ذره بین به دست در میانِ واژه‌ها به دنبالِ دیالکتیک می‌گردد. 

«[مارکس]هیچ گاه در نوشته‌های خود از اصطلاحِ ماتریالیسم دیالکتیکی بهره نگرفت»-  (مارکسیسم و فلسفه: الکس کالینیکوس. ترجمه‌ی اکبر معصوم بیگی. یادداشتِ مترجم). 

«چپِ» ایده‌آلیست آن‌چنان غرق در توهماتِ متافیزیکِ خویش و غافل از حقیقت دیالکتیک چونان یک شیوه‌ی تفکر و جهان بینی است که نمی‌تواند دیالکتیک را در بن مایه‌ی تئوریِ ماتریالیستیِ مارکس و خودِ فرآیندهای مادی، یعنی طبیعت و تاریخِ دگرگون شونده‌ای که موضوعِ اندیشه و شناختِ مارکس‌اند مشاهده نماید. این «چپ» دیالکتیک را نفی صوری تلقی می‌کند، هم‌چنان که متافیزیکِ او مفاهیم را مستقل از مصداق‌های عینی‌شان بی‌تغییر و ایستا می‌نگرد. در حالی که دیالکتیک ماتریالیستیِ مارکس نفی را برآمدِ مبارز‌ی هم ستیزان (اضداد) واقعی (هستی‌مند) و نتیجه‌ی حرکت تکاملیِ ماده می‌داند. «جدا کردنِ اندیشه از ماده‌ای که می‌اندیشد غیر ممکن است. این ماده شالوده‌ی همه‌ی تغییراتی است که در جهان واقع می شود.» 

دیالکتیکِ ماتریالیستیِ مارکس- یعنی حرکت، تکامل و فرا شد از وضعیت پست (تکامل نیافته) به -وضعیت عالی (تکامل یافته) را – اگر فهم دیالکتیکی باشد- در همان دست نوشته‌های 1844 نیز می‌توان یافت: «وقتی که ابژه‌ی چشم ابژه‌ی انسانی باشد یعنی ابژه‌ای که توسط انسان و برای انسان ساخته شده است آن گاه چشم نیز چشمی انسانی می شود. حواس به خاطر خود شی با آن رابطه بر قرار می‌کند. اما خودِ شی یک رابطه‌یِ عینیِ انسانی با خود و با انسان و بر عکس است... 

پرورشِ [تکامل] پنج حسِ انسان کارِ کلِ تاریخِ جهان [یعنی نتیجه‌ی حرکت و تکاملِ ماده] تا به امروز است.» (دست نوشته‌ها . جمله‌های درون کروشه از من است). 

به گفته‌ی مارکس در دست نوشته ها: «جامعه همانا وحدتِ وجودِ انسان با طبیعت – یعنی باز تولیدِ هستیِ واقعیِ طبیعت – است.» وحدتی که در عینِ مادی بودن دیالکتیکی نیز هست. 

یعنی در ذاتِ خود دارای هم ستیزی (تضاد) است و همین هم ستیزی عامل حرکت و فرا‌رفت به مرحله‌ی عالی‌تر (تکامل یافته‌تر) می‌گردد:«کمونیسم راهِ حلِ واقعیِ تضاد انسان با طبیعت و انسان با انسان است. راهِ حلِ واقعیِ تضاد میان هستی و ذات، میانِ عینیت یافتگی و اثباتِ خویش، میانِ آزادی و ضرورت و میانِ فرد و نوع.». دیالکتیک چیزی جز وحدت و مبارزه‌ی هم ستیزان و سرانجام یافتگیِ این مبارزه‌ی آنتاگونیستی در دگرگونی وضعیتِ موجود و فرا رفت آن به وضعیتی که در آن همه‌ی هم ستیزان دخالت‌مند در فرآیندِ همراهِ خودِ فرآیند (پروسه) از میان بروند (ناپدید شوند) نیست. 

چه در طبیعت و چه در جامعه این کنش و واکنش‌ها محسوس و قابلِ مشاهده با چشمِ مغزِ غیر مسلح به بینشِ دیالکتیکی – و علمی- نیستند. زیرا که انسان‌ها عادت به ایستا نگری و ثابت انگاری دارند و این عادت (بینش) از ظاهر و نمود پدیده‌های قابلِ مشاهده به انسان القا می‌گردد. و مهم تر از آن آموزش و پرورش ایده‌آلیستی و متافیزیکی در طول هزاران سال انسان‌ها را به فهمِ غیر دیالکتیکی عادت داده است. و امروزه این عامل نقش عمده‌ای در ایجاد و پایداریِ تفکرِ غیر دیالکتیکی – یعنی تفکری که وضعیتِ موجود را غیر قابل تغییر می‌داند و تبلیغ می‌کند- دارد. مارکس و انگلس پرده‌ای را که ایده آلیسم و متافیزیک پرچ شده به آن بر حواس ِ مغزِ اندیشنده کشیده کنار زدند و جهان را آن چنان که در ذات و گوهرِ دیالکتیکی – ماتریالیستی آن است به مغزی که خود عالی‌ترین شکل تکامل یافتگیِ همین جهان مادی است نشان دادند. بورژوازی همه چیز را با معیارِ منافع خود می سنجد. برای او هر ایده‌ای که آینده‌ی او را تضمین نکند اعتبار ندارد حتا اگر تئوری (علم) بر آن مهر تایید زده باشد. به همین دلیل است که با دیالکتیک ماتریالیستی که هیچ پدیده‌ای –اعم از طبیعی و یا اجتماعی – را ثابت، همیشگی و تغییر ناپذیر نمی‌داند سرِ دشمنی دارد. خود بورژوازی – در عمل – از قانونِ دیالکتیکی – ماتریالیستی وحدت و مبارزه‌ی هم ستیزان یاری می‌گیرد تا آن را انکار نماید: نمایندگانِ فکریِ او در شکل‌های مختلف با مارکسیست نامیدن خود با مارکسیست‌ها وحدت صوری و فرمالیستی برقرار می‌کنند تا از درونِ این یگانگیِ- هرچند صوری و فریب کارانه- با آ‌ن‌ها به مبارزه بپردازند. در چنین حالتی آنان خود شکلِ عینیت یافته‌ی  تضادِ آنتاگونیستیِ اندیشه و عمل بورژوایی از یک سو و اندیشه و عمل پرولتری از سوی دیگراند. 

 تئوری آگاهیِ منطبق بر یک عملکرد خاص است وقتی که فهم آن عملکرد خاص ضرورت عام پیدا کرده باشد. یا به بیان دیگر تئوری آگاهی از حقیقتی عینی و تا کنون  کشف نشده است که دیر یا زود ضرورت کشف و تحقق آن به طور عام احساس خواهد شد حتا اگر آن حقیقت عینی بنا بر شرایط اجتماعی – یا طبیعی- نامساعد تا کنون جنبه‌ی اثباتی به خود نگرفته باشد. به عنوانِ مثال: تئوری انقلاب پرولتری – در جامعه سرمایه داری- عبارت است از  آگاهی پرولتاریا از عملکردِ خاص خود به هنگامی که انقلابِ (دگرگونی اجتماعی) ضرورت همگانی یافته است، یا به تعریف دیگر: تئوری انقلابِ سوسیالیستی آگاهی طبقه‌ی کارگر است از موقعیتی که به دلیلِ سررسیدِ کارکردش باید دگرگون گردد و تاریخ ضرورت این دگرگونی را در دستورِ کارِ طبقه‌ی بالنده (پرولتاریا) قرار داده است. این ضرورت و دترمی‌نیسمِ موجود در خود کاریِ پدیده‌ها را که ناشی از ساز و کارهای درونیِ خودِ پدیده است و توسط انسان‌ها در پراتیک کشف و به شکل تئوری بیان می‌شود دیالکتیک آن پدیده می‌گوییم. تئوریِ ماتریالیسمِ دیالکتیک- از این رو- آگاهی از حقیقتی است که تا زمانِ مارکس و انگلس بر انسان کشف نشده و مارکس و انگلس بنا بر ضرورتِ عملکردِ خاصِ طبقه‌ی کارگر در شرایطِ معینِ سرمایه‌داری موفق به کشف و بیان آن شده‌اند. در این پروسه‌ی کشف حقیقت هیچ رمز و راز و احضار ارواحی دخالت نداشته است. حقیقت در روند فعالیتِ نوعِ بشر حضورِ خود را به او اعلام می‌دارد. چه بورژوازی و سخنگویانش این حقیقت را بپذیرند یا نپذیرند. این است آن چه بورژوازی را وا می‌دارد تا دیالکتیک ماتریالیستی را اختراع انگلس و مارکسیست‌های ارتدکس بنامد و خیال خود را از فرجامی که در انتظارِ سرمایه‌ی اوست تا به آن ستون راحت نماید. 

اگر مارکس آن حقیقت عام – ماتریالیسم دیالکتیک – را در نیافته بود هرگز موفق به کشف کارکردهای خاصِ آن در نظام سرمایه‌داری و تحلیل علمی این نظام نمی‌شد. در واقع این اندیشیدن به- و کشفِ- روشِ ماتریالیستی- دیالکتیکی را که مارکس و سپس انگلس را به سمت تبیینِ ماتریالیستی تاریخ و دیالکتیکِ طبیعت رهنمون ساخت، خودِ کارکردهای واقعی تاریخ و طبیعت به آن‌ها آموخت. 

                                                                        ادامه دارد. 
مارکسیسم و دشمنان آن   
خدامراد فولادی 

بخش (2) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی 
انگلس به درستی گفته است: سراسر تاریخِ فلسفه عبارت است از ستیزه‌ی فکری میان دو اردوگاهِ ستم بر و ستم گر به شکل ماتریالیسم و ایده آلیسم. شدید‌ترین شکل این ستیزه امروز در جریان است: میانِ «مارکسیسم» بورژوایی با نامِ خود ساخته‌ی «مارکسیسم غربی»(1) ومارکسیسم پرولتری که امروزهِ با نام مارکسیسم ارتدکس و یا مارکسیسم جزم گرا – به عنوان نوعی سرکوفت و تحقیر از سوی «مارکسیسم» بورژوایی شناخته می‌شود. «مارکسیسم» غربی مولفه‌هایی دارد که آن را از مارکسیسم مارکس و انگلس یا به گفته‌ی آنان   از مارکسیسم ارتدکس متمایز می‌سازد. مارکسیسم مارکس فلسفه‌ای است طبقاتی و پرولتری. در حالی که «مارکسیسمِ غربی» فلسفه‌ای است طبقاتی و بورژوایی. این دو فلسفه کمترین پیوندِ ارگانیکی با یکدیگر ندارند. و تنها وجه مشترکِ آن‌ها طبقاتی بودن‌شان است. حتا بنیانگذاران این دو نوع نگرش متفکرانِ واحدی نیستند. 
دانشِ پرولتری به ما حکم می کند فریبِ سخن وری و سفسطه را نخوریم. زبانِ مارکس چنان صریح و مشخص علیه سرمایه و طبقه‌ای است که روز و شب سرگرمِ بهره کشی از نیروی کار و تبدیلِ آن به ارزش اضافی و سود است که نیازی به تعبیر و تفسیرهای لیبرال منشانه ندارد. مارکس برای برون رفت از دیکتاتوریِ سرمایه راهی جز انقلاب و اعمالِ دیکتاتوری (حاکمیتِ) پرولتاریا علیه سرمایه و مالکیت خصوصی نمی‌شناسد. دیکتاتوری پرولتاریا و محو بهره‌کشی هرگز از طریقِ روش‌هایی که بورژوازی با زبان سخنگویان‌اش- و از جمله «مارکسیست» های غربی- توصیه می‌کند و چیزی جز ادامه‌ی حاکمیتِ خود ِ بورژوازی نیست – یعنی دموکراسیِ طبقاتیِ بورژوایی در شکلِ پارلمانتاریسم – بر قرار نمی‌شود و تنها با یک انقلابِ طبقاتیِ خالصِ پرولتری بی آن که در آن کمترین جایگاهی برای بخش‌های نفوذیِ خواهانِ ماندگاری سرمایه در نظر گرفته شود تحقق پذیر است. فلسفه‌ی مارکس برآمده از و در خدمتِ چنین نگرشی به جامعه است. پیش نهادِ مارکس به طبقه کارگر دلبخواهی و از روی احساساتِ نوع دوستانه نیست. بر پایه شناختِ علمیِ واقعیت‌هایی است که پیشِ چشم انسان‌ها جریان دارند. و این واقعیت‌ها یا از دسترسِ علم به دور مانده اند – یعنی ناشناخته بوده اند یا به طورِ عمدی و آگاهانه از سوی کسانی که منافعِ طبقاتی شان ایجاب می‌کند زیر خروارها واژه و لفظِ سفسطه‌گرانه و گمراه کننده پنهان شده اند. مارکس کاری جز کشف و بیان قوانین کلی حاکم بر طبیعت و جامعه نکرده است. به بیان دیگر مارکس مسیرِ کلی حرکتِ ماده و جامعه بشری را آن گونه که از خود مضمون و غایت حرکت بر می آید- نشان داده است. فلسفه مارکس از این رو ، همچنان که بیان عام ترین قوانین است ، به دلیلِ ماتریالیستی بودن اش – یعنی پیوندِ تنگاتنگ و همبسته اش با واقعیت های ملموس از مجرد به مشخص و سپس از مشخص به مجرد در حالِ گذار است. بر خلاف فلسفه ایده آلیستی که اهمیتِ تام را به مجرد و انتزاعی (مفاهیم ذهنی) می دهد و مابه ازای مادی و عینی مفاهیم را در درجه‌ی اولِ  واکاوی، تحلیل و شناخت خود قرار نمی‌دهد، ماتریالیسم مارکس – انگلس (2) به دلیلِ خصلتِ عینی و پراکتیکال‌اش ارتباطِ خود را با واقعیت هرگز قطع نمی کند و پیوسته برای اثبات نظریه های ابراز شده مثال های مشخص از جهانِ ماتریال و ماتریالِ جهان – یعنی ماده اولیه و پیش شرطِ هرگونه نظروری- می‌آورند. فلسفه‌ی مارکس برای تغییر جهان است و نه تفسیر آن. و این تغییر به دستِ – و با عملِ – طبقه‌ی کارگر انجام می شود و نه در ذهنِ فیلسوف. از این رو اسلوب مارکس (مارکسیسم) ناگزیر است به طور پیگیر و روز آمد راه های علمی تغییر جهان را – که بر پایه‌ی پراتیکِ خود طبقه‌ی کارگر حاصل می‌گردد – به زبان روشن و بدون ابهام بیان نماید. مارکسیسم ادامه راه جوییِ همین اسلوب صریحاً اعلام شده‌ی مارکس و نشان دادنِ آن به رساترین بیان –به طبقه کارگر است. مارکس در نامه به آننکف (Annenkof) – در 1846- می نویسد:«هیچ چیز آسان تر از اختراعِ علل مرموز [یا زبانِ رمز گونه] یعنی عباراتی که هیچ گونه مفهومی ندارند نیست.» او کسانی را مثال می‌زند که از واژه های مطنطن استفاده می کننداما در موردِ تکاملِ تاریخِ بشریت چیزی نمی فهمند و از درکِ هر نوع تکاملی عاجز اند. این بیانِ مارکس امروزه هم در موردِ «مارکسیست» های غربی و چپ نو کاملاً صدق می کند. آن ها با اختراعِ زبانِ رمز گونه‌ای که تنها خودشان با رمز آن آشنایی دارند، و همچنین مرموز جلوه دادنِ فرآیندِ شناخت، نشان می دهند که نه با زبان مارکس آشنایی دارند و نه اساساً ماتریالیست‌اند. به نمونه هایی از این عبارت‌های مطنظن که «هیچگونه مفهومی ندارند» و می خواهند علل مرموز را با زبانJargon  جایگزین علل واقعی اعلام شده با زبانِ قابلِ فهمِ مارکس ، در فلسفه و جامعه شناسی نمایند توجه کنیم:«برنامه‌ی منطق گرای فرگه برای فرو کاستنِ حساب به منطق به سبب ناسازه‌ی نظریه‌ی مجموعه‌ها که برتراندراسل به کشفِ آن نایل آمد از هم پاشید. با این همه شکلِ دگر بخشیدن به منطق به دستِ او از مهلکه‌ی سقوط جان به در برد و مور و راسل در کیمبریج در آستانه ی قرن جدید ...» (بخوانید به ویژه صفحاتِ 44-45 و 46 زیرِ عنوانِ «از کانت تا فرگه» کتابِ «مارکسیسم و فلسفه» را از الکس کالینیکوس . ترجمه اکبر معصوم بیگی). 

ایده آلیسم مسایل فلسفه را حل نمی کند. بر عکس بر مشکلات آن می افزاید. زیرا که با قالب گیری شناخت در مقولاتِ مجرد و گسستن دو سویه‌گی رابطه‌ی عین – ذهن ضمن عمده کردنِ سویه‌ی ذهن (ذهنی) عین(عینی) را از دستورِ کارِ شناخت- یعنی مسئله‌ی اساسیِ فلسفه- خارج نموده و تنها به غوته خوردن در مفهوم‌ها و الفاظِ ذهنی جدا افتاده و بی ارتباط با جهانِ ماتریال خود را سرگرم می سازد. به همین دلیل است که ایده آلیست ها به گفته ی مارکس: «در موردِ تکاملِ تاریخِ بشریت [و اساساً از تکاملِ طبیعت] چیزی نمی فهمند و از درک هر نوع تکاملی عاجز اند».ایده آلیسمِ «مارکسیسم» غربی بر آن است که با ایده آلیستی کردن فلسفه ی مارکس آن را از دست طبقه ای که می باید آن را به فعلیت درآورد – یعنی تئوری را در پراتیکِ خویش مادی نماید- خارج کرده و از آن فلسفه ای صرفاً ذهنی (یک سویه) که کارکرد پراتیکی ندارد بسازد و خیالِ بورژوازی را از عملِ انقلابیِ پرولتاریای آگاه آسوده کند. مارکس در اهمیت فلسفه و شناختِ ماتریالیستی دیالکتیکی برای طبقه کارگر گفته است:« همان گونه که فلسفه سلاح مادی خود را در پرولتاریا می‌یابد پرولتاریا نیز سلاح فکری خود را در فلسفه پیدا می کند.» پس فلسفه در پیوند با طبقه کارگر وظیفه‌ی تاریخی دو گانه‌ای دارد: ضمنِ آن‌که تئوری شناخت است راه‌نمای عمل هم هست. و از این سو پرولتاریا نیز در رابطه با فلسفه وظیفهِ تاریخی دوگانه ای دارد: ضمن آن که به آن چه فکر می کند عمل می نماید راه نمای عمل خویش را نیز در عمل می آفریند. و در همین آموزه ی مارکس می توان کارکرد- و معنای- دیالکتیک را به خوبی دریافت. به این دلیل است که مارکس در ادامه‌ی همان گزاره بر پیوندِ تاریخیِ فلسفه و پرولتاریا این چنین تایید می‌کند: «بدونِ انحلالِ پرولتاریا نمی توان فلسفه را واقعیت بخشید و پرولتاریا نمی تواند خود را منحل کند مگر آنکه فلسفه واقعیت یابد.» به این معنا پیوند طبقه کارگر با فلسفه به اندازه ای است که سرنوشت فلسفه به سرنوشت طبقه کارگر گره خورده و بود و نبود (واقعیت و انحلالِ) یکی بسته به نبود و بود (انحلال و واقعیت) دیگری است. بر این اساس فهم این موضوع دشوار نیست که «مارکسیسم» بورژوایی با خارج کردن فلسفه از دستور کارِ پرولتاریا – یعنی از دسترس شناختِ وی – و تبدیل نمودن آن به بحث های انتزاعی و پلمیک نخبه‌گان چه هدفی را دنبال می‌کند: پرولتاریا را از سلاح فکری‌اش محروم کردن. زیرا که به بیانِ مارکس فلسفه می‌تواند به نوبه‌ی خود بر سرنوشت (عملکردِ هدفمندِ) طبقه‌ی کارگر تاثیر گزار باشد. دو گزاره‌ی بالا نشان دهنده‌ی اهمیتی است که مارکس برای تئوری قایل است. به گفته‌ی مارکس تا زمانی که طبقات و مبارزه‌ی طبقاتی وجود دارد. فلسفه (تئوری) نیز به مثابه راه نمای طبقه‌ی کارگر برای رهایی وی ضروری است. که البته منظور مارکس از فلسفه – دراینجا- ماتریالیسم دیالکتیک است. زیرا که فلسفه غیر ماتریالیستی و غیر دیالکتیکی نقشی در رهایی طبقه‌ی کارگر ایفا نمی‌کند. در دورانِ جامعه بی‌طبقه است که فلسفه اهمیتِ خود را در آگاهی بخشی از دست می دهد. چرا که دیگر طبقه و مبارزه‌ی طبقاتی وجود ندارد که وجودِ تئوری را چونان راه نمای عمل ضرورت بخشد. به طورِ کلی  در جامعه‌ی بی طبقه هر نوع فلسفه ای ضرورت وجودی‌اش را از دست می دهد و فلسفه در علمِ طبیعت ناپدید خواهد شد. در واقع همان گونه که مارکس و انگلس دریافته‌اند سرنوشت فلسفه با مبارزه‌ی طبقاتی گره خورده و در نبود مبارزه‌ی طبقاتی بستر مادیِ اندیشه فلسفی نیز از میان می‌رود. در آن دوران است که تغییر به طور کلی و برای همیشه جای تفسیر را خواهد گرفت. این است آن چه «مارکسیسم» بورژوایی یا نمی داند یا به دلیلِ بیم از آینده کتمان می کند. 

از دیدگاه مارکس فلسفه همچون همه پدیده‌های روبنایی موقتی و گذرا است. از این رو نگاه اش به فلسفه نگاهی تاریخی، طبقاتی و پراکتیکال است. در حالی که درک «چپ» ایده آلیست از فلسفه – و به ویژه فلسفه‌ی علمیِ مارکس- انگلس- درکی بورژوایی و بنا بر خصلت آکادمیک و نخبه گرای‌اش ذهن‌گرا و غیر کارکردی است. یک چنین برداشتی فلسفه را به بلوک‌های جغرافیایی(ملی) تقسیم می‌کند تا بتواند محتوای طبقاتی آن را انکار نماید. «نباید فراموش کرد که سوسیال دموکراسیِ روسی با گونه‌ی آلمانی آن از یک جنبه‌ی مهم تفاوتی چشم‌گیر داشت. در حالی که آلمانی‌ها هرگز در موضوعات فلسفی عمیقاً درگیر نمی شدند، روس ها به شدت به این موضوعات توجه نشان می‌دادند... ابتدا پلخانف و بعد لنین وظیفه‌ی تعریف این نظریه‌ی فلسفی عام [راست کیشی مارکسیستی] و پیامدهای منطقی‌اش را بر عهده گرفتند که از این پس به طور قطعی بر چسبِ «ماتریالیسم دیالکتیکی» بر آن زده و به عنوانِ مقدماتِ ضروریِ نظریه‌ی خاص ترِ ماتریالیسم تاریخی پنداشته شد.». (مقدمه ی لوچیوکولتی بر دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844- ترجمه ی حسن مرتضوی). 

از این نگاه به تعداد افرادِ و ملت ها و نحله ها فلسفه‌ی مارکسیستی وجود دارد مانندِ مارکسیسم التوسری(فرانسوی) مارکسیسم گرامشی (ایتالیایی) ، مارکسیسم لوکاچی(مجاری) مارکسیسم اتریشی، فرانکفورتی، ساختارگرا، پسا مارکسیسم و غیره. تنها مارکسیسمی که از این دیدگاهِ کاهش گرا هم چون یگانه آلترناتیو در برابرِ انواع بینش های واپس گرا مطرح نمی شود. – ویا آن گونه که شایسته آن است ارایه نمی گردد – مارکسیسم واقعی یعنی مارکسیسم پرولتری است. در حالی که هر یک از جریان های فکری مطرح شده بیان گر نظریه هایی است که کمترین ارتباطی با مارکسیسم واقعی یعنی تئوری یی که بر آمده از پراتیکِ طبقه کارگر است و در تکامل خود به مثابه چراغ راهنمای همین طبقه در مبارزه ی طبقاتی اش پراتیک می‌شود ندارند. محدود کردنِ آموزه های مارکس در چارچوبِ گرایش ها و برداشت های ناسیونالیستی چیزی جز فرو کاستن ارزش های فرا ملی آموزه هایی نیست که بر تارکِ آن شعار «کارگران جهان متحد شوید» نقش بسته است. هدفِ «مارکسیسم» بورژوایی (غربی) از این تقلیل گرایی کوتاه کردنِ دست پرولتاریای انترناسیونالیست از فراروی از طبقه‌ی زیر سلطه به طبقه‌ی حاکم و کسبِ هژمونی در جهانی یک سره سوسیالیست است. 

  

«مارکسیسم» غربی خواهان کدام هژمونی است؟ 

تئوری راه نمای عمل و پیشنهادی است که نظریه پرداز (عنصر آگاه طبقه) به یکی از دو طبقه‌ی درگیرِ مبارزه برای تامین هژمونی ِ خویش ارایه می‌دهد. تئوری های مارکس و انگلس نمونه های مشخص ارایه‌ی رهنمود به طبقه‌ی کارگر برای کسب هژمونی در مبارزه با سلطه‌ی بورژوازی است. «آن‌ها [مارکسیست ها] هرگز برای یک لحظه هم از این امر غافل نمی مانند که طبقه‌ی کارگر از تضادهای آشتی ناپذیر پرولتاریا و بورژوازی شناختِ هر چه روشن تر پیدا کند… کمونیست‌ها از پنهان کردن نظرات و هدف های خود بیزارند. آنان آشکارا اعلام می دارند که اهداف شان فقط از طریقِ سرنگونیِ قهرآمیزِ کلِ شرایطِ اجتماعی موجود قابل دسترسی است…». [مانیفست]. نزدیک ترین هدفِ مارکسیست ها عبارت است از: «متشکل ساختنِ پرولتاریا به صورتِ یک طبقه، سرنگون ساختنِ هژمونیِ بورژوازی و کسبِ قدرتِ سیاسی توسط پرولتاریا». (همان جا). 

«مارکسیسم» بورژوایی (3) با برگشت به مارکسِ هگلی (مارکس جوان) و عمده کردنِ زبان و اندیشه‌ی هگلیِ مارکس مانندِ «شی شده گی»، «بت واره گی»، «از خود بیگانگی» و… بر آن است تا ضمنِ انکارِ تکاملِ اندیشه‌ی مارکس و فراشدِ آن از هگلیانیسم به فلسفه‌ای قایم به ذات و دوران ساز، محتوای انقلابی و رادیکالیسمِ پرولتاریایی آن را کتمان کرده و آن را به فلسفه ای بی زیان و مسالمت جو برای بورژوازی تبدیل نماید. این «مارکسیسم» لیبرال منش نیشِ زهر‌یِ اندیشه‌ی مارکس را می‌کشد تا آن را در آکادمی‌ها، کتاب خانه ها و پاتوق های روشن فکری به موجودِ بی آزاری برای تشریح و جدل های بیهوده و وقت تلف کن بدل نماید. انکار جوهرِ اندیشه‌ی مارکس –یعنی هم ستیزی و نفیِ دیالکتیکی- هدفِ بورژوازی پنهان شده در پشتِ واژه ها و عبارت‌های مارکسیستی است تا هژمونیِ طبقاتیِ خود را از دست درازیِ «دیالکتیکِ انقلابیِ» طبقه‌ی کارگری که خود را در درونِ مونیسمِ وحدت طلبانه‌ی اندیشه‌ی مارکس هویت بخشیده دور نگه دارد. این «مارکسیسم» با بازگشت به مارکس هگلی و حذف ماتریالیسمِ دیالکتیک از اندیشه‌ی مارکس به طور هدف مند و سیستماتیک ذهنِ طبقه‌ی کارگر را نسبت به مارکسیسمِ انقلابی –عامل وحدت  دهنده‌اش- آشفته کرده و او را دچار پراکندگی و بی عملی می‌نماید. با چنین هدفی است که می‌نویسند: «این جریانِ انتقادی [یعنی جریانِ طرفدارِ ماتریالیسمِ دیالکتیک] درک نمی‌کند که از نظرِ مارکس پدیده‌ی از خود بیگانه‌گی با بتواره پرستی یکی است و به طورِ مفصل در سه جلد سرمایه بتواره پرستی یاشی انگاری تحلیل شده است…. عباراتی از این قبیل به روشنی حضورِ پیگیر این اصطلاحات و مفاهیم کلیدی را که در آثار نخستین مارکس تدوین گردید، نشان می‌دهد: «وارونه کردن» یا «واژگونی،که جهان را وارونه کرده و به اشیا شخصیت می دهد و به اشخاص شیئیت می بخشد. تسلط... محصول کارگر بر خودِ کارگر و تسلطِ کار مادیت یافته بر کارِ زنده… کارگر با کارِ بیگانه شده که مارکس پیش از این به عنوانِ کارِ دست مزدی می شناسد… ذاتِ خویش را عینیت می بخشد و از خود بیگانه می سازد…». (بخوانید مقدمه ی لوچیوکولتی را بر دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844. به ترجمه ی حسن مرتضوی). 

و باز: «اگر کارگر در جریان کار ذهنیت خود را از خویش بیگانه یا جدا می سازد. به این خاطر است که هم زمان هم از جهان عینی طبیعت (ابزار تولید و معاش خویش) و هم از سایر آدم‌هایی که این فعالیت متعلق به آن‌هاست جدا شده و تقسیم گشته است.» (همانجا). 

و با چنین وصف تقلیلِ دهنده ای از جهان بینیِ مارکس و بزرگ نمایی (اگراندیسمانِ) «مارکسِ جوان» اعلام می‌کنند: «در حالی که در آثار اقتصادیِ مارکس گه گاه و به دشواری می توان پیشینه ای فلسفی [یعنی ماتریالیستی-دیالکتیکی] یا نگرشی عام [همان] را یافت، در آثار انگلس این پیشینه صاف و بی پرده در صفِ مقدم حی و حاضر است. این انگلس بود که [مرتکبِ آن گناهِ کبیره شد و] آن چه را که جنبه‌ی فلسفی-کیهان شناختی و فلسفه ی طبیعتِ آن شمرده می شد بسط و گسترش داد، انگلس بود که ماتریالیسمِ تاریخی را به ماتریالیسم دیالکتیکی بسط داد و در حقیقت او نخستین کسی است که این اصطلاح [منفور از نظر بورژوازی] را به کاربرد [و نه مارکس].». 

(همان مقدمه. همان جا. نوشته های درون کروشه از من است.). بدین سان متفکرِ بورژا با ایستاندنِ زمان و اندیشه‌ی مارکس در 1844 –و در واقع با متوقف کردنِ روندِ تکامل- فرمانِ ایست به طبقه ای می دهد که بر روی شانه های محکم مارکس ایستاده و قصدِ زیر و رو کردنِ مناسباتِ تاکنونی را دارد. 

«چپِ» متافیزیک با زندانی کردنِ مارکس در قالب های ایده آلیسمِ هگلی بر آن است تا پیوندِ فلسفی او را با پرولتاریا قطع کرده و حتمیتِ بر آمدِ هژمونیکِ طبقه‌ی کارگر را از طبقه‌ی زیر سلطه به طبقه‌ی حاکم –که جوهر فلسفه‌ی مارکس را تشکیل می دهد- انکار نماید. در تمامِ نوشته های اندیشه ورانِ موسوم به «مارکسیست های» غربی یک کلمه از مبارزه‌ی طبقاتی، انقلابِ پرولتری و دیکتاتوری (حاکمیت) پرولتاریا گفته نمی شود. این بدان معناست که به باور آنان طبقه‌ی کارگر می تواند –و باید- زیرِ هژمونیِ بورژوازی باقی بماند و در چارچوبِ دموکراسیِ پارلمانیِ بورژوایی به خواست‌ها و مطالباتِ تاریخیِ خود دست یابد. «تحولاتِ گسترده در جهان تغییراتِ اساسی در دیدگاه های آن [مارکسیسم] را ضروری ساخته است. چپ باید با تمامی قوا از دولتِ مداخله گر و دولتِ رفاه [بورژوازی] دفاع کند.». «در چنین اوضاعی و در متنِ تهاجمِ بی‌سابقه‌ی بازار چپ باید با تمامِ قوا از دولتِ مداخله‌گر و دولتِ رفاه [=دولتِ بورژوازی] دفاع کند.». 

(مقاله‌ی: عصر تردید و چپِ جدید. مهردادِ درویش پور. آدینه 124. نوشته های درون کروشه از من است). 

«مارکسیسم» بورژوایی –وهمزادِ دیگرش «چپ» نو- با تبدیلِ مسایل حاشیه ای و انحرافی به گفتمانِ اصلیِ طبقاتِ اجتماعی به جای تضادهای طبقاتی، منکرِ تعیین کنندگیِ این تضادها گردیده و خواهانِ دست کشیدنِ طبقه‌ی کارگر و مارکسیست ها از مبارزه‌ی طبقاتی و پلمیک های مرتبط با آن است: «تکامل جامعه فرایندِ به هم پیوسته و پیچیده ای است که نیازمندِ پاسخ گویی به تضادهای مرکبِ گوناگون است که نمی توان آن ها را موکول و منوط به مبارزه‌ی طبقاتی و سرنوشت آن کرد.». این تضادها عبارت اند از: «تضادهای جنسیتی، قومی و مشکلاتِ محیط زیستی و تضادهای... دولت و جامعه‌ی مدنی و جنبش‌های فرا طبقاتی برخاسته از آن ها.». (همان مقاله. همان جا). بنا بر آن ضرب المثل معروف: کارد هرگز دسته خودش را نمی برد. و بورژوازی هرگز حکم به سرنگونی خودش نمی دهد. بلکه در پوششِ «چپ» نو و «مارکسیسم» غربی حکم به بقای خود می دهد: «رویکردِ چپ جدید از راهبرد فتح دولت به جامعه‌ی مدنی [یعنی همان جامعه بورژوایی] است.». (همان مقاله. همان جا) مارکس در پاسخ این «چپ جدید» که پیشینه اش به زمانِ خودِ مارکس می رسد- و از این رو جدید هم نیست – گفته بود: «مهم ترین دستاورد ماتریالیسم نظرور (انفعالی) یعنی ماتریالیسمی که حسیت را چونان کنشِ عملی [محصول فعالیتِ جمعیِ انسان ها] در نمی یابد تاکید بر فردِ تنها و جامعه‌ی مدنی (جامعه بورژوایی) است.». (تز نهم از تزهایی درباره ی فویر باخ). این «چپ» در بلبشوی گرد و خاکی که از ریزش سرمایه داریِ دولتی – یعنی شکل دیگری از حاکمیت بورژوازی- بر خاسته بود تند و تند تز و بیانیه علیه مارکس و تئوری های علمی مارکس – و به ویژه ماتریالیسم دیالکتیک صادر نمود و میانِ گرد و غبارِ دعوای مارکسیست ها با رویزیونیست ها از یک سو و پرولتاریا و بورژوازی حامی آن‌ها از سوی دیگر برای سرِ ماتریالیسمِ دیالکتیک و تئوری های مارکس در بازارِ حراجِ سرمایه نرخ تعیین می کرد. یعنی- به گمان خود- چوبِ حراج در«پایانِ تاریخ» بر فلسفه و سوسیالیسم علمی زد. کاری که هنوز از سوی «چپ» نو و «مارکسیسم» غربی با همان شدت ادامه دارد. و این مساله نشان می دهد که به رغم گفته‌ی مهرداد درویش پور و «مارکسیست» های غربی، مبارزه‌ی طبقاتی نه تنها فروکش نکرده و از اهمیت اش کاسته نشده بلکه حادتر هم شده و بر اهمیتِ آن بیش از پیش افزوده گردیده است. 

پا نوشت: 

1- ناساز نمایی (پارادوکس) مارکسیسم بورژوایی ناشی از ناسازنمایی اندیشه ای است که با زبان مارکس از موقعیت و موجودیت بورژوازی دفاع می‌کند. مسئولیت این ناساز نمایی بر عهده‌ی مدافعان حاکمیت سرمایه با نام جعلیِ «مارکسیست» های غربی است. 

2- ما ناگزیریم نامِ انگلس را در تمام بحث های فلسفی – جامعه شناختی مارکسیستی در کنارِ نام مارکس بیاوریم. زیرا بیشترِ آثارِ مهمِ این دو به طورِ مشترک نوشته شده اند. و نیز هیچ اثرِ مستقل این دو نبوده که مورد تایید آن دیگری نباشد. یکی از ترفند های بورژوازی – این روزها- جدا کردن اندیشه‌ی مارکس از اندیشه انگلس است. بورژوازی تلاش می‌کند با دیوار کشیدن میان یک نظام و ساختار فکری یگانه – و متدولوژی شناخت یکسان – در وحدتِ ارگانیک این اندیشه ، ساختار و متدولوژی ، و در نتیجه در وحدتِ عمل طبقه کارگر اختلاف ایجاد نماید. افزون بر این ها آن چه مارکس و انگلس را در کنار هم و در صف پرولتاریا نگاه می دارد ایدئولوژیِ آنهاست که درست در مقابلِ ایدئولوژیِ  فریب کارِ بورژوازی و سخنگویان آن است. 

3- این که چرا بورژوازی بر خود ردای مارکسیسم می‌پوشاند بارها از زبان مارکسیست های بزرگ گفته شده است: بورژوازی خود را در پوششِِ مارکسیسم پنهان می کند تا در بزنگاه ها (تند پیچ های) تاریخی بتواند با نامِ مارکسیسم جنبش انقلابی طبقه کارگر را به انحراف بکشاند و از شدت انقلابی‌گریِ (رادیکالیسم) آن بکاهد.  تاریخ جنبش کارگری شاهد نمونه های بسیاری از این به انحراف کشاندن ها و فرو کاستن رادیکالیسم جنبش تا سطح درخواست های سندیکالیستی و صنفی بوده است. 

ادامه دارد 

مارکسیسم و دشمنان آن 
  

خدامراد فولادی 

بخش (3) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی 

  

«مارکسیسم» غربی ضد مارکسیسم است: 

مارکسیسمِ پرولتری- یعنی مارکسیسم مارکس و انگلس- چند مولفه‌ی بنیادی دارد که آن را از «مارکسیسم» بورژوایی متمایز می‌سازد. نخستین و پایه‌ای‌ترین مولفه، شناختِ فلسفیِ ماتریالیستی دیالکتیکیِ آن است. مارکسیسم پرولتری جهان را در حرکت و تکامل آن می‌شناسد. بنابراین شناخت، اساس و بنیاد جهان ماده‌ی در حرکت است و کلیه اشکال هستی اعم از نمودهای عینی و ذهنی اشکالِ متنوعِ ساده و پیچیده‌ی این حرکت‌اند. و هیچ پدیده‌ای بیرون از شمولِ این حقیقتِ عام قرار ندارد. تاریخِ انسان ادامه‌ی روندِ بی‌پایانِ تکاملِ طبیعت (ماده) بر طبقِ قوانین و عملکردهای خود ویژه‌ی آن است. انسان طبیعتِ شعورمند و صاحبِ اندیشه است و این شعور و اندیشه نتیجه و محصول کار (فعالیتِ هدف مندِ انسان بر روی طبیعت به منظورِ تغییرِ آن در جهتِ تامینِ نیازهای زیستی و بقای خویش)است. اندیشه و آگاهی (شعور) هستی مستقل ندارند و  هستی‌شان وابسته به ماده‌ای است که دائماً در حرکت و دگرگونی است. از این رو اندیشه – به طورِ عام – و آگاهیِ انسان از خود و از جهان به طور فزاینده در حال تغییر و فرا روی از وضعیتِ ناپیچیده به وضعیت پیچیده می‌باشد. «روندِ اندیشه‌ی مجرد [آگاهی] که از ساده به مرکب می‌رسد. با روندِ تغییرِ تاریخیِ خودِ واقعیت منطبق است.». (گروندریسه. جلد اول. ترجمه‌ی:پرهام .تدین.ص29). 

در گزاره‌ی زیر از گروندریسه می‌توان تمامِ قوانینِ عامِ حرکتِ دیالکتیکی و تکامل از ساده به پیچیده و از پست به عالی را دریافت: «تشریح بدن انسان کلیدی برای تشریح بدنِ میمون است. خصوصیاتِ بالقوه‌ی تحولِ عالی‌تر در میان انواعِ جانورانِ پست‌تر را تنها پس از شناخت تاریخیِ تحول [تکاملِ] عالی‌تر می‌توان فهمید.». (همان جا ص 32). معنای این گزاره آن است که: 

1- تفکر انتزاعی (پیچیده)- که خود نتیجه تکاملِ اندیشه‌ی ساده و ابتدایی است- به ما اجازه می‌دهد مسیرِ تحولِ قانون‌مندِ پدیده‌ها را شناسایی نموده و توانش(پتانسیلِ) فرا رفت از وضعیتی به وضعیتِ عالی‌تر (فراتر) را پیش بینی نماییم. 

 2- حرکت مسیری قانون‌مند و تکاملی دارد، و به رغمِ تصورِ ایده‌آلیست‌های متافیزیکی این حرکت و تکامل قانون‌مند از ذاتِ خودِ پدیده ناشی می‌گردد. یعنی دیالکتیکی، عینی و قابل فهم است زیرا در غیر این صورت نمی‌توان با تشریح پدیده‌ی اکنون موجود وضعیت ها و فرایندی را که در طول میلیون ها سال از سر گذرانده درک نمود. 

3- شناختِ قانون‌مندی و آگاهی از چیستیِ چیزها و پدیده‌ها توسطِ انسانِ یعنی اشراف و احاطه‌ی انسان به ماهیت آن ها و آگاهی از آن چه بوده، آن چه هستند و آن چه می‌شوند، شناختی فلسفی و در عینِ حال علمی است: و از این رو فلسفه‌ی علمی (ماتریالیسمِ دیالکتیک) تنها چارچوبِ شناختِ حقیقی و واقعیِ جهان است و هرگونه شناختی که در این چارچوب نبوده و بر تشریح –به گفته‌ی مارکس- یعنی فراروی دیالکتیکی ماتریالیستی از شناختِ جزیی به شناختِ کلی (یا از جزء به کل) و بالعکس استوار نباشد یعنی پدیده ها و چیزها را از هستیِ «در خود» به موضوعِ «برای ما» تبدیل نکند کمترین اعتبارِ شناخت شناسانه ندارد. 

تضاد (هم ستیزیِ) دیالکتیکی و فرایندِ حل آن –یعنی فرا رفتن از آن- به شیوه‌ی ماتریالیستی را در دو گزاره‌ی دیگری از مارکس می‌توان مشاهده کرد: «کارگر در جریانِ تولید ذاتِ خویش را به عنوان نیروی کار و وجود سرمایه دار را به عنوانِ سرمایه‌دار دائماً باز تولید می‌کند. همچنان که سرمایه دار هم ضمنِ باز تولیدِ سرمایه دائماً به باز تولید نیرویِ کارِ رویا روی خویش می‌پردازد: یعنی هر یک از دو عنصرِ مهم روندِ تولید در ضمنِ باز تولید ذاتِ خود ذاتِ مقابلِ خود یا نفی خود را هم تولید می‌کند.». (گروندریسه . ج اول . پرهام . تدین . ص 452.) و: «درک درست در واقع به ما امکان می‌دهد که قانونِ حرکتِ تاریخی را کشف کنیم و دریابیم که شکلِ کنونیِ جامعه در کجاها کمیت‌اش می لنگد و چگونه جای خود را به شکلِ بعدی خواهد داد. ریشه های تاریخیِ اقتصادِ بورژوایی و تاریخی بودنِ این مرحله از تولیدِ اجتماعی که بنای آن بر مقدماتی قرار دارد که اکنون از بین رفته اند نشان می‌دهد که شرایطِ کنونیِ تولیدِ اجتماعی نیز حامل بذر نابودی و الغای تاریخی خویش اند و جای خود را در شرایطِ تاریخیِ لازم به جامعه ی نوینی خواهند داد. (همان کتاب ص 456). 

مارکس چند سطر پیش تر گفته بود همین قانون حرکت و شدن (تغییر) بر طبیعت نیز حاکم است: «در مورد نتایج و داده های مربوط به علومِ طبیعی هم همین حکم صادق است.». (همان جا ص 455). 

باید خیلی از مرحله پرت بود تا درون مایه‌ی ماتریالیستی-دیالکتیکیِ اندیشه و بیان مارکس را در همین چند نمونه‌ی ذکر شده درنیافت و ادعا نمود که مارکس هیچگاه سخنی از ماتریالیسمِ دیالکتیک به میان نیاورده است. «اسلوبِ دیالکتیکیِ من نه تنها از بیخ با اسلوبِ هگلی تفاوت دارد. بلکه درست نقطه مقابل آن است. در نظر هگل پروسه تفکر که حتا وی آن را تحتِ نامِ ایده (idee) به شخصیت مستقلی مبدل کرده خالقِ واقعیت است و در واقع خود مظهرِ خارجیِ پروسه‌ی نفس به شمار آمده است. به نظرِ من به عکس، پروسه‌ی تفکر غیر از انتقال و استقرار پروسه‌ی مادی در مغزِ انسان چیزِ دیگری نیست... صدمه‌ای که دیالکتیک به دستِ هگل از فریفتاری(My stification) می‌کشد به هیچ وجه مانع از این نیست که هگل برای نخستین بار به نحوی جامع و آگاه اشکالِ عمومی حرکتِ دیالکتیک را بیان نموده است.». (پی گفتار مارکس بر چاپ دوم سرمایه ترجمه ایرج اسکندری، صفحات 61-60). مارکس بر خلافِ «مارکسیست»‌های غربی مفهوم واقعی –یعنی ماتریالیستیِ- دیالکتیک را درک کرده که در ادامه می‌گوید: «دیالکتیک در نزدِ وی [هگل] روی سر ایستاده است. برای این که هسته‌ی عقلانیِ آن از پوسته‌ی عرفانی اش بیرون آید باید آن را واژگونه ساخت.». به زبانِ ساده یعنی دیالکتیکِ غیرِ ماتریالیستی (ایده آلیستی) هگل را باید وارونه کرد تا برداشت –و تصویرِ- وارونه‌ای که از جهان (طبیعت) دارد واقعی و ماتریالیستی گردد. و مفهوم این سخن و برداشت چیزی جز ماتریالیسمی که دیالکتیکی است و دیالکتیکی که ماتریالیست است نمی باشد. وارونه‌ی دیالکتیکِ ایده آلیستیِ هگل دیالکتیکِ ماتریالیستی مارکس است –آن گونه که خودِ مارکس بارها بر آن تاکید نموده است و نه صرفاً ماتریالیسمِ تاریخی. آن گونه که «مارکسیست» های غربی و پیروانِ ایرانی شان ادعا می کنند. ماتریالیسمِ تاریخی چونان روشِ درک و تبیینِ علمیِ تاریخ پی آمد –یا برآمد- روشِ عام ترِ درک و تبیینِ ماتریالیستی –دیالکتیکی طبیعت و جهان است. و نه بر عکس. چرا که تا ما به درکی عام (ماتریالیستی-دیالکتیکی) از کلیتِ موضوعی نرسیده باشیم هرگز به درکِ درست از موضوعِ جزیی تر (خاص تر) همان کلیت نخواهیم رسید. مساله این گونه است –و این نکته بسیار ظریفی است- : درست است که ما به طورِ علمی و تجربی از جزیی به کلی می رسیم. اما همین یافته های تجربی و علمی (عینی) هنگامی که در اندیشه‌ی مجرد به مظروفِ شناختِ فلسفی تبدیل می شوند ناگریز خصوصیت و جزئیت شان کنار گذاشته می شود و خصلت های عام و کلی آن ها چونان نشانه گانِ راهبردِ شناختِ فلسفی (تئوریک) برجسته می‌گردند. تفاوتِ درکِ دیالکتیکی -ماتریالیستی با درکِ ایده آلیستی- متافیزیکی آن است که درکِ نخست شناختِ علمی –تجربی را به شناختِ فلسفی تبدیل می کند و از خاص به عام می رسد. اما در همان جا متوقف نمی شود و از شناختِ فلسفی به آزمونِ تجربی باز می گردد و به شیوه ای دیالکتیکی –آن چنان که از نام و کردارش بر می آید- یافته های به شناخت در آمده ی تجزیه و تحلیل شده در اندیشه را سپس در پراتیک به منشا خود –جهان عینی- بر می گرداند، یعنی شناختِ فلسفی (شناختِ تئوریک) را با علم و تجربه محک می زند و عام را به خاص (کلی را به جزیی) پیوند می زند. در حالی که درک – و شناختِ – ایده آلیستی – متافیزیکی در همان مرحله ی فلسفیدن – یعنی صرفاً توجیه و تفسیر ذهنی و فلسفی (کلی) باقی می ماند و با تجربه و علم قطع رابطه می کند. این است که تبیین های ایده آلیستی کارکرد پراتیکی ندارند و نازا و سترون اند. 

نباید به این درک ایده آلیستی در غلتید که شناخت را امری خصوصی و فردی در نظر گرفته که از مغزِ از ما بهتران به طورِ ناگهانی و ابتدا به ساکن عرضه می گردد بی آنکه پیش تر زمینه ی پیدایی آن در زندگی و پراتیکِ انسان ها آماده شده باشد. خودِ شناختِ ماتریالیستی – دیالکتیکی را پراتیک هزاران ساله ی انسان ها پدید آورد. مساله ی مهم جمع بندیِ فلسفی (تئوریک) این شناخت و سپس تعمیم و بازگرداندنِ آن به زندگیِ واقعی – در پراتیک – بود. این کار مهمی بود که مارکس و انگلس انجام دادند. و گرنه پیش تر از آن ها دیالکتیک را هگل و ماتریالیسم را فویر باخ کشف و بیان کرده بودند. مارکس و سپس انگلس با در اختیار داشتن آموزه های فلسفیِ هگل و فویر باخ – و فیلسوفان پیشین – آن ظرفِ کلی – اندیشه ی عام فلسفیِ ماتریالیستی- دیالکتیکی- را به مثابه پارامتر (چارچوب) شناخت به کار گرفته تا خود با چنین پارامتری به شناسایی و تجزیه و تحلیلِ پدیده های عینیِ موجود و مراحلِ تکاملیِ آن ها بپردازند. 

بنابرآن چه گفته شد کشفِ قوانین حاکم بر حرکت و تکامل جامعه (ماتریالیسم تاریخی)به معنای کشفِ قوانینِ عام تر حاکم بر حرکت و تکامل ماده (ماتریالیسم دیالکتیک) بوده و این دو تئوریِ شناخت مطابق مونیسمِ ماتریالیستی متدولوژیِ مارکس در واقع تئوریِ دیالکتیکیِ واحدی هستند. 

نمی توان خود را مدافع مارکس نامید اما به مولفه هایی که اندیشه مارکس را از غیرِ آن جدا می سازد باور نداشت. و یا حتا به غرض منکرِ وجودِ چنان مولفه هایی در اندیشه ی مارکس شد. 

مارکس در اسلوب و و روش شناسی فلسفی – جامعه شناختی خود بر چنان مولفه هایی تکیه داشت و راهکار او برای کشفِ حقیقت چیزی جز مونیسم دیالکتیکی ماتریالیستی نبود. اگر غیر از این بود و او همانند ایده آلیست های «چپ» موسوم به «مارکسیست» های غربی از رابطه ی دیالکتیکی کلی و جزیی (عام و خاص) آگاهی نداشت و صرفاً بر استدلال های ذهنیِ بی ارتباط با واقعیتِ عینی بسنده می کرد آن گاه به شیوه ی آن ها عمل می نمود و منطق و استدلال های انتزاعی و متافیزیکی را پیش شرط و اساسِ فهمِ موضوع های واقعی نموده، ذهنی را پای گاهِ جهش به سوی شناخت قرار می داد و در همان مرحله ی «تفسیر» متوقف می شد. و از همان جای گاه مانند الکس کالینیکوس ایده آلیست که خود را مدافع مارکس می داند به بحث های انتزاعی و     بی ارتباط با واقعیت های ملموس می پرداخت و چنین می نوشت:«این باور مشترکِ فیلسوفان تحلیلی را با وجودِ دیگر اختلاف های شان مبنی بر اینکه موضوع های فلسفی را باید از طریق تحلیل معنا کرد [و نه از طریق پیوند شان با واقعیتی که پی و بنیادِ هرگونه تحلیل و معنا یابی است] هنگامی می توان نسبتاً به آسانی دریافت که توجه کنیم که در بُن ساختِ دیگر آموزه ها این باور هست که زبان واسطه ی روشن و محضی نیست که ذهن های ما و جهان را به هم پیوند می دهد، بلکه مایه ی اندیشه ی ماست. از نزدیک ترین تجربه های شخصیِ مابگیر تا نظام های پیچیده و منسجم ریاضیات و علوم طبیعی. چنین باوری در مطاویِ استدلالِ زبان خصوصی ویتگنشتاین و حمله ی گیلبرت رایل بر مفهوم دکارتی ذهن همچون شبحی در یک دستگاه نهفته است...الی آخر». 

نگاه کنید به : الکس کالینیکوس مارکسیسم و فلسفه . اکبر معصوم بیگی . ص 51-52.داخلِ کروشه از من است.). 

دیالکتیکِ ماتریالیستی را بر خلافِ دیالکتیکِ رازورانه ی هگل نباید از اندیشه (ایده) بیرون کشید و بر مفاهیمِ ذهنی منطبق ساخت – یا مفاهیم و مقولات را با آن قالب گیری نمود- بلکه باید در ساز و کارِ فرآیندهای عینی و بازتاب ذهنی شان مشاهده کرد. دیالکتیک را کشف باید کرد و نه اختراع. چنان که انگلس گفته: طبیعت کارگاه (آزمایش گاه) دیالکتیک است. حتا اگر مارکس و انگلس قوانینِ دیالکتیک ماتریالیستی را کشف نکرده بودند خودِ طبیعت به اندازه ی کافی فاکتورِ قابل درک در اختیار انسان قرار داده تا این قوانین را کشف نماید. 

دیالکتیکِ طبیعت – و جامعه – هم چنان که گفتیم فرارونده از ساده به پیچیده و از پست به عالی است: از این رو شیوه ی تحلیل مارکس از طبیعت و جامعه نیز که برگردان و بازتابِ ذهنیِ این حرکت فرارونده است دقیقاً از همین دیالکتیک الگو گیری و پیروی می کند. مارکس تحلیلِ ماتریالیستی – دیالکتیکی خود از طبیعت و تاریخ (جامعه) را از مشخص و ساده به مجرد و پیچیده و از خاص به عام فرا می برد. بر خلافِ دیالکتیک ایده آلیستیِ هگل که از مجرد به مشخص و از عام به خاص حرکت می کند. به بیانِ دیگر تعلیلِ مارکسی از جزیی به کلی – و از عینی به ذهنی – و تعلیل هگلی از کلی به جزیی و از ذهنی به عینی است. این است معنای وارونه گیِ بیانِ فلسفی و دیالکتیکِ هگل. با چنین شناختی از دیالکتیک است که مارکس شناختِ شکل بندی- و ساز و کار – سرمایه داری را الگویی برای شناختِ حرکتِ – و ساز و کار- جامعه (تاریخ) و شناختِ تشریحی ارگانیسم انسان را الگوی شناختِ ارگانیسم میمون قرار می دهد. در واقع با چنین روشی مارکس از شناختِ خاص به شناختِ عام فرا می رود و درکِ علمی تکامل را برای ما امکان پذیر می سازد. 

تفاوت دیگر فلسفه شناختِ مارکس و هگل در آن است که دیالکتیکِ مارکس اثباتی (عملگرا) و دیالکتیک هگل منطقی (ذهن گرا) می باشد. چرا که آغاز گاهِ حرکتِ دیالکتیکِ ماتریالیستی همچنان که  تحلیل ها و تئوری های مارکس و انگلس نشان می دهند پدیده ی اکنون موجود است. و از این آغاز گاه (اکنون) می توان گذشته و آینده ی پدیده ها را به خوبی تحلیل و بررسی نمود. حقیقت ماتریالیسمِ دیالکتیک در عینی بودنِ آن است. به این معنا که ماتریالیسمِ دیالکتیک پدیده ها را به طور عینی – در زمان و مکان بررسی(تشریح) می کند. و از این رو فلسفه ای ذهنی و خیال باف نیست. حال آنکه زمان و مکان در فلسفه ی شناخت هگل – و به طور کلی ایده آلیسم – حضور عینی ندارد: زیرا کلیه استدلال ها و فلسفیدن های ایده آلیستی در ذهن اتفاق می افتند، یعنی کارکردِ عملی و اثباتی ندارند و از این رو در زمان و مکان نیستند. به همین دلیل است که ایده آلیست ها زمان و مکان را امرِ عَرَضی- در کنارِ و بیرونِ واقعیت- تلقی می کنند و فلسفه را به زمان و مکان «آلوده»نمی سازند.  انکار دیالکتیکِ ماتریالیستی از جانب «مارکسیسم» بورژوایی و «چپ» نو بیش تر دلیل سیاسی دارد تا فلسفی. زیرا در عرفِ بورژوازی همه چیز در خدمت سیاستی است که بر طبق آن افراد نیازمند قدرتِ فرا دستی هستند که آنها را اداره کند و اراده های شان را سمت و سو دهد. و چون دیالکتیک نیروی محرکه و سامان یابی روند ها و پدیده های طبیعی و اجتماعی را  در خود سامان مندی و بی نیازی از نیروی فراتر و «مدیرِ مدبر» می بیند از این رو در تضاد با آن گونه نگرش و سیاست است و آن سیاست نیز نظر موافقی با چنین بینش شورش گرانه ای ندارد. ویژگی های دیالکتیکِ ماتریالیستی چنان است که بورژوازی چاره ای جز انکار این ویژگی ها – و در نهایت خودِ دیالکتیکِ ماتریالیستی – ندارد. و چون مارکسیسم یگانه فلسفه ی استوار بر دیالکتیکِ حقیقی و عملگرا – یعنی دیالکتیکِ ماتریالیستی - است بورژوازی تمام زرادخانه ی فکریِ خود را در جهتِ تخریب این فلسفه به کار گرفته، و با همین رویکرد است که به «بازسازی» (تحریف) جهان بینی مارکس روی آورده تا ماتریالیسم مارکس را ایده آلیسم و دیالکتیکِ او را متافیزیک معرفی نماید. 

ویژگی های دیالکتیکِ ماتریالیستی که خوشایندِ بورژوازی نیستند کدام اند؟: 

1- دیالکتیکِ پدیده ها را مشروط و گذرا (موقتی) می داند. از این رو سرکردگی (سلطه) نیز بنا بر موقعیت طبقه ای که آن را بر جامعه اعمال می کند موقتی و گذرا است. «فرم های اقتصادی که در درون شان انسان ها تولید، مصرف و مبادله می کنند اشکالی تاریخی و گذرا هستند. با به دست آوردنِ نیروهای مولده جدید انسان ها نظامِ تولیدشان را تغییر داده و با تغییرِ نظام تولیدی تمام روابط اقتصادی که صرفاً روابط متناسبی با یک نظامِ تولیدی مشخص هستند تغییر می یابند.» (مارکس نامه به آننکف).«مفاهیم به همان اندزه ابدی اند که روابطی که بیان می کنند ابدی اند.آن ها محصولاتی تاریخی و گذرا هستند.». (همان جا) طبیعی است که این مشروطیت و زمان مندی شامل موقعیت بورژوازی نیز می شود. و از این نظر او گمان می کند با انکار دیالکتیک هژمونی خود را جاودانه می سازد. تمامِ استدلال های «مارکسیسم» بورژوایی غربی علیه دیالکتیکِ ماتریالیستی مارکسیسم پرولتری با نیتِ جا انداختن ایده ی ابدی بودنِ نظامِ سرمایه و جاودانگیِ هژمونی بورژوازی اقامه می گردد. هرگونه جاودانه پنداری – جز جاودانه دانستن خودِ ماده ، یعنی بنیادِ هستی جهان و دگرگونی های آن تفکری غیرِ دیالکتیکی و ایده آلیستی و از این رو بورژوایی است. 

2- دیالکتیک مونیست است: مونیسم دیالکتیکِ ماتریالیستی به این معنا است که ماده ی درحرکت یگانه علتِ پیدایی کلیه اشکال و نمودهای عینی و بازتاب های ذهنی آنها است. هستی یگانه ی دیالکتیک خود گردان و تامین کننده ی کنش و واکنش های درونی خویش و بی نیاز از دخالت غیر است. 

زیرا: دیالکتیک پدید آورنده و در بر دارنده ی هم ستیزان و از این رو موتورِ خودکارِ پیش برنده ی پدیده ها و عاملِ دگرگونی هاست. هم ستیزان  در درون یک وحدتِ ارگانیک (همبسته) موجودیت دارند و در حالِ مبارزه اند. درونِ این وحدتِ ارگانیک (سیستم) است که هستی پدیده – گذشته، حال و آینده اش – رقم می خورد. این وحدت – مبارزه ی همبسته سر انجام – زمانی که دورانِ تاریخی و کارکردش به سر رسید ، یعنی توانش (پتانسیل) باز تولید آن (=سیستم) به پایان رسید و سیستم دیگر قادر به  باز تولید کارکردِ خود نباشد از هم پاشیده می گردد و پدیده (سیستم) واحدِ نوینی با تضادهای نوین جایگزین آن می شود. پدیده ی نوین از آن جا که خلق الساعه نیست و نطفه اش پیش تر در شکم پدیده ی پیشین بسته شده این نه آن نیست، و چون با پدیده پیشین تفاوت ماهوی و کارکردی دارد این همان نیز نمی باشد. پیداییِ کثرت درعینِ وحدت و وحدت در عین کثرت یعنی تفاوت ها و همگونی ها ناشی از کارکردِ همین مونیسمِ دیالکتیکی می باشد. به طورِ کلی طبیعت در وحدتِ مادی – دیالکتیکی خود به شکل جامعه، و جامعه در وحدت ارگانیک اش به شکلی از کارکردِ طبیعت – و عالی ترین شکلِ دیالکتیکِ آن نمودار می گردند. 

سرمایه داری فرآوردِ وحدتِ دیالکتیکیِ کار و سرمایه (پرولتاریا و بورژوازی) است – و این کشفِ مهم مارکس است – سلطه ی بورژوازی در این سیستم عامل چفت و بست و دوام (ثبات) پروسه (نظام) و پیکار طبقه ی کارگر با اقتدارِ سرمایه عاملِ نفی آن است. در مجموع وحدت و مبارزه ی درون سیستمی، عامل (علتِ) تعادل و حرکت آن است و تا زمانی که تعادل میان سلطه ی ایجابیِ بورژوازی و مبارزه ی سلبی پرولتاریا به هم نخورد، پروسه به بقای خود ادامه می دهد. سرانجام، آن گاه که مبارزه ی سلبی پرولتاریا بر اقتدار ایجابی بورژوازی – یعنی بر کارکردِ هژمونیکِ سرمایه – غلبه نماید سیستم (وحدتِ ارگانیک) از هم پاشیده خواهد شد(1). نظام سرمایه داری نمونه 

  

 عینی و زنده ای از مونیسم دیالکتیکی است که مارکس آن را به طرز درخشانی در نوشته های اش بررسی کرده است. وحدتِ عالی ترِ انسان – طبیعت را که مارکس در دست نوشته ها این گونه بیان       می کند: «این که زندگیِ فیزیکی و معنوی انسان و طبیعت با یکدیگر پیوندِ متقابل دارند، صرفاً به این معنا است که طبیعت با خودش پیوند دارد چرا که انسان بخشی از طبیعت است.». نمونه ی عام تر مونیسم دیالکتیکی است. به طورِ کلی جهان شناسیِ مارکس استوار بر مونیسم ماتریالیستی است. تفاوت مونیسم ایده آلیستی هگل و مونیسمِ ماتریالیستی مارکس در وارونه نمایی فلسفه هگل است که عامل وحدت و حرکت را ایده و ذهنی می داند. در حالی که مونیسمِ ماتریالیستی مارکس عاملِ وحدت و حرکت را هستی ارگانیک نظام مند و قانون مندِ جهان، یعنی کلیت یکپارچه ای می داند که وحدت اش در مادیت و تنوع اش در حرکتِ دیالکتیکی آن است. از این دو دیدگاه هیچ نیروی محرکی بیرون از یکپارچه گیِ وحدتِ همبسته – و دارای تضادِ پیش برنده – وجود ندارد. در هر دو دیدگاه نیروی ترانسندنتال (فراتر) غایب است. تفاوت این دو بینش با نا وحدت گرایی و آنتی مونیسم «چپ» ایده آلیست و «مارکسیسم» بورژوایی در آن است که چپ ایده آلیست که در وحدت دیالکتیکی مبارزه و نفی را می بیند گمان می کند با انکار مونیسمِ دیالکتیکی می تواند مبارزه و نفی دیالکتیکی را از مناسبات واقعیِ طبقات اجتماعی بیرون کند و جاودانه گیِ هژمونی سرمایه را برای این مناسبات تضمین و بیمه نماید. چرا که:«آن ها قادر نیستند در ذهنِ خود جامعه ای را تصویر نمایند که در آن انسان دیگر یک انسان بورژوا نیست.». (نامه ی مارکس به آننکف). و :«به نظر بورژوازی و بلندگویانِ عقیده ایِ آن طبقه دیالکتیک در صورتِ عقلانیِ خود چیز رسوا و نفرت انگیزی است. زیرا بنا بر دیالکتیک درکِ مثبتِ آنچه وجود دارد در عینِ حال متضمنِ درکِ نفی و نابودیِ ضروریِ آن نیز هست، زیرا دیالکتیکِ هر شکلِ به وجود آمده ای را در حال حرکت و بنا براین از جنبه ی قابلیتِ فرا رفتن از آن نیز مورد توجه قرار می دهد. چرا که دیالکتیک حکومتِ هیچ چیز را برخود نمی پذیرد و ذاتاً انتقاد گر و انقلابی است.». (مارکس. پی گفتار بر چاپ دوم سرمایه. ترجمه ی ایرج اسکندری). 

به طورِ کلی مونیسم دیالکتیکی توضیح دهنده ی چگونگی و چرایی عملکردها و تغییراتِ به ظاهر پراکنده و نا مرتبطِ روند های مادی وذهنی است. 

3- دیالکتیک دترمی نیست(جبر گرا) است: جبریت (دتر می نیسم) دیالکتیکِ ناشی از ذاتِ قانون مدارِ آن است. به این نکته باید توجه داشت که: فهم دیالکتیک و مسایل آن نیازمند بیرون راندن کلیشه ها و جزم های پیشینی ِ تفکرِ جا افتاده ی غیر علمی و غیر دیالکتیکی است. فرهنگِ بورژوایی انسان ها را به این همان اندیشیِ ساده انگارانه ای عادت داده. در این فرهنگ و آموزش همه چیز همان است و غیر آن نیست. حتا واژه ها همان معنایی را دارند که فرهنگِ بورژوایی یکبار برای همیشه مقرر کرده و در اذهان جا انداخته است. این فرهنگِ  مطلق گرای ثابت انگار واژه ها را بر اساسِ معیارها و باورهای ایدئولوژیکِ خود به خوب و بد، مفید و نامفید تقسیم کرده و در درس گاه های اش از واژه ها هم دیو و فرشته می سازد. از جمله ی این واژه ها –که در واقع تنها واژه نیستند بلکه مفهوم هایی هستند که بیرون از ذهن ما به ازای (مصداق) مادی دارند و یا بیان گرِ روابطِ مادی اند -«قانون» و «جبرِ» فلسفیِ بد فهمیده شده اند که در ادبیاتِ بورژوایی تعاریف وارونه و غیر علمی یافته اند. و بورژوازی همان معانیِ قالب گیری شده ی خود را –که برای عوام هم خوشایند نیستند- بر آن ها تحمیل کرده است. چنان که درک عوام از قانون درکی یک کلام، اینهمانستی و مترادف با قراردادهایی است که قانون گذارانِ بورژوا در جامعه وضع نموده و به احتمالِ زیاد بسیاری نظر خوشی نسبت به آن ها ندارند. و بد اقبال تر از «قانون» «جبر» است که در فرهنگِ بورژوایی معنایی هم سنگِ زور، استبداد و فشارِ سیاسی یافته و برابر نهادِ آن در ادبیاتِ سیاسیِ روز دموکراسی و انتخاب آزاد است. جبر اما در مفهومِ ماتریالیستی و دیالکتیکی آن خصلتی مترقی دارد و نه تنها بازدارنده نیست بلکه بنابر مضمونِ دینامیک اش خصلتی ایجابی و تکاملی دارد. دیالکتیک –وجبرِ دیالکتیکی- بنابرسرشتِ انقلابی و رادیکال اش به گفته ی مارکس «حکومتِ هیچ چیز را بر خود نمی پذیرد» و بلکه بر همه چیز –از ریز ساخت ها در اتم گرفته تا کلان ساخت ها در کهکشان ها و از فرد گرفته تا جامعه –حاکمیت مطلق دارد و هیچ چیز در جهان نیست که از چیرگیِ قانون مندش رها باشد. جبریت (دترمی نیسم) دیالکتیک در مطلقیت و فراگیریِ عملِ آن است. دترمی نیسمِ دیالکتیکِ مادی موجب شده که برای مثال کره ی زمین از سیاره ای نامسکون به سیاره ای مسکون و سپس با پیداییِ جامعه، جامعه ی بشری از شکلِ ابتدایی به وضعیتِ پیش رفته ی امروزی تکامل یابد یعنی هم سیاره و هم جامعه بر پایه ی فرا رفتِ دترمی نیستی (ترتبِ فرا رفتیِ معلول بر علت) از وضعیتِ ساده ی آغازین به وضعیتِ پیش رفته ی کنونی فرا روند. بنابراین به رغمِ آموزه های گمراه کننده ی بورژوازی –و عملکردهای اش- نه جبریت و نه قوانینِ دیالکتیکی نه تنها دست و پا گیر و بازدارنده نیستند –آن چنان که جبرِ سیاسی- اقتصادی و قوانین بورژوایی اند- بلکه بر عکس عاملِ پیش رفت و تکامل هم می باشند. نکته ی با اهمیت این است که جبرِ دیالکتیکیِ حاکم بر پدیده های طبیعی و اجتماعی تا هنگامی که به شناختِ در نیامده جبرِ کور و غیرِ قابلِ کنترل بوده و منشأ بسیاری از خرافه ها و کژ اندیشی ها می شود. اما با شناختِ قوانین و ضریبِ حتمیتِ عملکردهای طبیعی و اجتماعی –یعنی شناختِ کلیه ی جوانبِ مثبت و منفیِ  پدیده ها- می توان وقوع جبریِ رویدادی را به طور علمی (واقع بینانه) پیش بینی و از خسارت های احتمالی پیش گیری و یا رویدادی را به تمامی زیر کنترل در آورده، جهت گیریِ آن را تعیین نمود. از این رو دلیلی وجود ندارد که پرولتاریای کنش گرِ علمی اندیش از جبریت و حتمیتِ دیالکتیکی یعنی از فرایندِ حرکت، تغییر و تکامل هراس داشته باشد. بر عکس می تواند از این مددکارِ طبیعی –یعنی از قانون مندی به حیطه ی شناخت در آمده و حتمیتِ وقوع یک رویداد –در پراتیکِ خویش هم برای مهارِ نیروهای تاکنون ناشناخته ی طبیعی و هم در جهتِ به زیر کشیدنِ سلطه ی اجتماعی و سیاسیِ بورژوازی سود ببرد. 

«مارکسیسم» بورژوایی با انکارِ دترمی نیسمِ دیالکتیکِ ماتریالیستی می خواهد بر حتمیتِ سرنگونیِ حاکمیت و هژمونیِ بورژوازی و فراشدِ جامعه ی طبقاتی کنونی به جامعه ی بی طبقه ی آینده سرپوشِ ایستاییِ متافیزیکی و عدمِ حتمیتِ ایده آلیستی بگذارد. 

4- دیالکتیک تکامل گرا است: بنابر آن چه گفته شد و تایید داده های علمی –چه علوم طبیعی (فیزیک، شیمی، زیست شناسی) و چه علوم انسانی (فلسفه و جامعه شناسی علمی)- جهانِ مادی در همه ی اشکالِ موجودیتِ آن رو به تکامل دارد. به گفته ی انگلس: «حرکت شکلِ هستیِ ماده است.». 

و حرکت برایندِ تقابلِ هم ستیزان یعنی نتیجه ی نهاییِ دیالکتیکِ وحدت –مبارزه ی اجزای متضادِ یک پروسه ی معین است. به طور کلی قوانینِ دیالکتیک به دلیلِ دارا بودنِ خصلتِ مترقی حاملِ نفیِ حالتِ موجود و فرا رفت به حالتِ برتر در تمام اشکالِ موجودیت ماده است. و چون ماده ی در حرکت آغاز و پایان ندارد از این رو نفی دیالکتیکی نیز که بر آمدِ حرکتِ اثباتیِ پیش رونده ی ماده است هرگز در هیچ    مرحله ای متوقف نمی شود و جزیی از کارکردِ همیشه گی سلبی –اثباتیِ حرکتِ ماده است. انگلس دیالکتیسین و طبیعت شناسِ بزرگ با هوش مندیِ نابغه واری قوانینِ دیالکتیک را از درونِ عملکردهای طبیعت بیرون کشیده و در زمینه های مختلف شیمی فیزیک، زیست شناسی و ریاضیات در دانش نامه ی فلسفیِ کم حجم اما پر محتوای خویش –آنتی دورینگ- در دست رسِ مطالعه قرار داده است. مطالعه ی این اثر ارزش مند و کم نظیر هم به لحاظِ شناختِ دیالکتیکِ طبیعت و جامعه و هم به لحاظِ شناختِ علتِ دشمنیِ بورژوازی با انگلس و اسلوبِ دیالکتیکی بسیار حایز اهمیت می باشد. طبقه ی کارگر باید دشمنانِ خود را در هر لباس و نامی بشناسد، همچنان که دوستانِ خود را.                   

                                                                                              ادامه دارد 

  

  

1- از این جا می توان نتیجه گرفت که نظامِ سرمایه داری هم چون یک کل (سیستم) همبسته باید به طور هم زمان از روی زمین برچیده گردد. اما این بدان معنا نیست که پیش از آن طبقه ی کارگرِ هر کشور نتواند رهبریِ خود را بر جامعه ی خویش –به شرطِ توانِ عینی و ذهنی- اعمال و یا دستِ کم برای تحققِ آن پیکار نماید. هر چند تا زمانی که کلیتِ همبسته ی سرمایه نابود نگردد امکانِ بازگشتِ سرمایه داری و سرکوبِ پیکار پرولتاریا در آن کشورِ مفروض وجود دارد. 

  

  

مارکسیسم و دشمنان آن 
  

خدامراد فولادی 

بخش (4) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی 
  

مارکس ستیزی: پیشینه‌ی «مارکسیسم» غربی 
یکی از اشکالِ مبارزه‌ی طبقاتیِ بورژوازی با پرولتاریا- و امروزه شکلِ در دستورِ کارِ آن ایجادِ تردید در آموزه های مارکس- و انگلس- وردیه نویسی بر ماتریالیسمِ دیالکتیک و ماتریالیسمِ تاریخی چونان نظریه های عام و معتبرِ شناختِ مارکسی –و مارکسیستی- است. «آیا مارکس فیلسوف هم بود؟»، «مارکس هیچ گاه در نوشته های خود از ماتریالیسمِ دیالکتیک بهره نگرفت»، «در آثارِ اقتصادیِ مارکس به دشواری می‌توان پیشینه‌ای فلسفی یا نگرشی عام را یافت»، «ماتریالیسمِ دیالکتیک اختراع انگلس، پلخانف و دیگران است نه کشفِ مارکس»، «مارکس اقتصاددان بود نه فیلسوف»، و از این قبیل شبهه افکنی‌ها این روزها در نوشته های «مارکسیست» های بی دلیلِ پیشین و دشمنانِ با دلیلِ امروزیِ مارکس و مارکسیسم فراوان به چشم می خورد. 

 آیا این‌ها یک شبه سر از تخمِ بورژوازی در آورده‌اند یا آن که تبارشان به زمانِ خودِ مارکس می‌رسد؟. واقعیت این است که تاریخِ این ستیزه گری و انکار –هر چند در شکلِ خام و ابتدایی اش- به عصرِ خودِ مارکس و انگلس و آغازِ دورانی که با صف بندیِ مبارزه جویانه‌ی دو اردوگاهِ ایدئولوژیکِ کار و سرمایه مشخص می‌شود باز می‌گردد. کار و سرمایه از همان آغازِ کارکردِ تولیدی و اجتماعی شان به تولیدِ اندیشه و فلسفه‌ی متناسب (همخوان) با عملکردِ مادیِ خود نیز پرداخته اند. و هر چه بر شدتِ هم ستیزی میانِ دو قطبِ اصلیِ تولید افزوده گردید بر شدتِ تخاصمِ ایدئولوژیک و فلسفیِ آنها نیز افزوده شد. در این جا نیز دیالکتیکِ وحدت –مبارزه و فرا رفت از ساده به پیچیده حاکمیتِ مطلق دارد. اگر چنین نبود، یعنی اگر مخالفتی از سوی بورژوازی با ایده های مارکس صورت نمی گرفت، آن گاه می باید در درستیِ آن ایده ها و سوگیریِ تاریخی- طبقاتی شان شک می کردیم. و حال که چنین است و از همان آغاز نیز چنین بوده، باید به درستیِ نظریه ها –یعنی به طبقاتی، دیالکتیکی و ماتریالیستی بودن شان- اطمینان حاصل کنیم، زیرا که: تنها نظریه های مبتنی بر واقعیت های عینی هستند که تا زمانی که منشأ مادی پدید آورنده شان ناپدید نشده اصالت و کاربستِ تاریخیِ خود را حفظ می کنند. 

بنابر قانونِ اساسیِ دیالکتیکِ مبارزه ی هم ستیزان نمی توان از پرولتاریا انتظار داشت در برابرِ حاکمیتِ سرمایه و جبرِ اقتصادیِ بورژوازی و پیامدهای ذلت بارِ آن برای وی سکوت کند و خواهانِ سرنگونیِ این حاکمیت و فشارِ سیاسی-اقتصادیِ منبعث از آن نباشد، و یا از بورژوازی انتظار نداشت در برابر ادعانامه ها، بیانیه ها، و نظر آوری های حقوقی، سیاسی و فلسفیِ پرولتاریا سکوت نکند و خیلِ عظیمِ مزدبگیران اش را به کار گیرد و تکذیب نامه وردیه و آنتی تز صادر کند. این قانون و قاعده ی هر مبارزه ای و به ویژه مبارزه بر سرِ بود و نبود و بقا و فنای یک طبقه ی اجتماعی و نظامی است که آن طبقه سرکردگی و پاسداری از آن را بر عهده دارد. و همین مبارزه ی مرگ و زندگی در عرصه های مختلفِ حیاتِ اجتماعی است که نیروی به حرکت در آورنده ی تاریخ است و سرانجامِ ناگزیرِ یک دورانِ  تاریخی را رقم می زند. نه مارکس و انگلس حکم مأموریت از ماورای جامعه گرفتند و نه مخالفانِ آن ها. هم اینان و هم آنان سخنگویانِ طبقاتِ موجود و حاضر در صحنه ی مبارزه ای بودند که به حکمِ تاریخ می باید راهِ برون رفت از این آنتاگونیسمِ اجتماعی را به طبقاتِ رو در رو نشان دهند. امروزه نیز –و تا زمانی که کشمکشِ طبقاتی میانِ بورژوازی و پرولتاریا جریان دارد و آنتاگونیسمِ تولیدِ اجتماعی و مالکیت خصوصی حل نشده- چنین خواهد بود. پس ریشه ی مارکس ستیزی را نباید در خودِ فلسفه – که به بیانی بازتابِ مناسباتِ اجتماعی است جستجو نمود. بلکه باید در مناسباتی جست که این فلسفه شکلی از بازتابِ آن است. مارکس بلندگوی یک جهان‌بینی است که با ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسمِ تاریخی شناخته می شود. ماتریالیسمِ دیالکتیک جهان بینیِ عام و ماتریالیسمِ تاریخی شناختِ علمیِ تحولاتِ به هم پیوسته و رو در تکاملِ اجتماعی است: 

خودِ رابطه ی این دو نگرش رابطه ای ارگانیک، به هم پیوسته و دیالکتیکی است:نمی‌توان تکاملِ دیالکتیکیِ جامعه را جدا و بیرون از دیالکتیکِ تکاملِ طبیعتی دانست که خاستگاهِ پیداییِ پدیده های خاص و قوانینِ عامِ حاکم بر حرکتِ آن هاست:  زیرا در این صورت دچارِ تناقضِ بی برون رفت و توجیه ناشدنی خواهیم شد: تکاملِ جامعه –و اساساً خودِ جامعه- بنا بر چه قاعده و قانونی پدید آمده رشد کرده و از آن چه نبوده به آن چه هست، و از آن چه هست به آن چه خواهد شد فرا رفته و می رود؟. این ها و بسیاری پرسش های دیگر را که پیوندِ سیستماتیک (نظام وار) با یکدیگر دارند تنها ماتریالیسمِ تاریخیِ بر آمده از بینشِ ماتریالیستی دیالکتیکی پاسخ می دهد و نه هیچ توضیحِ ماورای قانونِ دیگری. 

دشمنانِ مارکس نیز بلندگویانِ جهان بینی‌یی هستند که با ایده آلیسم و متافیزیک مشخص می گردد: ایده آلیسمی که به جا مانده ی تفکرِ در مانده ی «آدمِ» لخت و پتی از دانشی است که به دنبالِ «بهشتِ از دست داده اش» در بی زمان و مکان می دود و در این جهانِ مادی هرگز به آن نخواهد رسید. این ایده آلیسمِ ناشناخت گرایِ متافیزیکی از هنگامِ پیدایی اش –که به دورانِ پارینه سنگی بر می گردد- با هر نوع اندیشه ای که بازتاب دهنده و واگویِ واقعیتِ دگرگون شونده و تکامل یابنده باشد به شدت مخالف است و آن را زیرِ پیگردِ قانونی می گیرد. قانونی که خود بازتابِ مناسباتِ نابرابرِ حاکم بر جامعه است. برده داران، فئودال ها و امروزه بورژواها به این شناختِ سر و ته شده ای که از آسمان برایشان فرود آمده نیاز دارند تا آن را به عنوانِ اصل به فرودستانِ نظامِ خویش «حقنه» کنند. اگر انسانِ پارینه سنگی در هر رویدادِ طبیعیِ ناشناخته تصویرِ خودِ تنهایِ درمانده اش را می دید که در برابرِ تک تکِ رویدادهای جداگانه –و بی ارتباطِ ارگانیک با یکدیگر- زانو می زند و درخواستِ بخشش می کند –و مظلومانه از پا در می آید- انسانِ طبقاتی شده ی عصرِ برده داری، فئودالی و بورژوازی با وارونه سازیِ مناسباتِ تولیدیِ عصرِ خویش در این رویدادها تصویرِ نیرویی فراتر را مشاهده می کند که بر بالای سرِ جامعه ایستاده و با قهر و قدرتِ مهارنشدنی بر آن حکم می راند. ابر قدرتی که یا برده دار است یا فئودال یا بورژوا و تصویرِ ایده آلیزه  شده ی او را می توان در فلسفه ی ایده آلیستی از یونانِ باستان گرفته تا به امروز به خوبی مشاهده نمود. فلسفه ی رسمیِ (دولتیِ) جامعه های سرمایه داری –یا همان ایده آلیسمِ متافیزیکی –چیزی نیست جز ایده هایی که حاکمیتِ سرمایه را بر زندگی و هستیِ انسان ها توجیه می کنند و بر ابدی بودنِ این حاکمیت از آن سوی مرزهای شناخت هم شاهد می آورند. 

پرولتاریا طبقه ای تاریخی است که باید خود و جامعه ی طبقاتی را منحل نماید. و پیش از آن که خود و جامعه ی طبقاتی را منحل کند باید قدرت سیاسی را به دست گیرد. آن فلسفه ای که چراغِ راه نمای او به سوی چنان ایده آلی است ماتریالیسم دیالکتیک است که مارکس و انگلس با تکیه بر دستاوردهای تاریخیِ انسانِ تولیدگر –و به ویژه خودِ پرولتاریا- کشف و جمع بندی نموده اند. تنها ارتشِ تا دندان مسلح و قوانینِ سرکوب گرِ «جامعه ی مدنیِ» بورژوازی نیستند که از حریمِ مالکیتِ خصوصیِ بورژوایی تا حتا اعمالِ فاشیسم هم پاسداری می کنند، بلکه هنرمندان، نویسندگان و فیلسوفانِ وابسته به کمپِ سرمایه نیز دست یارِ فکری و عقیدتیِ آن ارتش و قوانین، و به وقت اش توجیه کننده‌ی آن فاشیسم اند. ایده آلیسمِ بورژوایی چنین وظیفه ی دشواری در برابرِ فلسفه‌ی پرولتری بر عهده دارد. و باید با هر دوز و کلکی دستِ این فلسفه را از دراز شدن به حریمِ «اعتقاداتِ شخصی دیگران» کوتاه نماید. این دوز و کلک های شناخته شده در فلسفه یا تحریف اند، یا کتمانِ حقیقت یا تهمت و افترا به طرفِ مقابل، و تازه ترین شکلِ آن در مقابله با مارکسیسم تظاهر به «مارکسیست تر از انگلس» بودن است که توسطِ «مارکسیست» های غربی به بازار اشاعه‌ی آگاهی دروغین آکادمی های بورژوایی عرضه شده است. 

مارکسیسم غربی مانند هر اندیشه ای دارای پیش زمینه های مادی و تاریخی است که بر آن پیش زمینه ها برآمده، رشد نموده و خود نمایی کرده است. آنتی مارکسیسم این اندیشه به سده ی نوزدهم باز می گردد یعنی به عصری که آموزش های ماتریالیستی – انقلابیِ مارکس به عنوان آلترناتیوِ آموزش های ایده آلیستی – محافظه کارِ فیلسوفانِ بورزوازی مطرح می کردند. مارکس در فلسفه ماتریالیسمِ نوین و در جامعه شناسی سوسیالیسمِ علمی را مطرح می کند. ایده هایی که خوشایندِ فیلسوفان و اندیشه ورانِ بورژوا نیست و آن اندیشه وران اند که نخستین بار در مقابلِ تئوری های نوینِ مارکس بر‌افروخته شده و به شکل های مختلف بر آن ها ردیه نوشته و خرده گیری می‌نمایند. شاید نادرست نباشد اگر دورینگِ متافیزیک اندیش را پیش قراول فکریِ «چپِ» به ظاهر سوسیالیستی دانست که از نخستین دهه های سده ی بیستم به این سو با پرچمِ «چپ نو» و «مارکسیسم» غربی به میدانِ مبارزه ی طبقاتی گام نهاده و تلاش می کند طبقه‌ی کارگر را از نظر فکری خلع سلاح نموده و به زیرِ سلطه‌ی اندیشه بورژوایی بکشاند. دستِ کم می‌دانیم سنتِ ردیه نویسی بر دیدگاه های مارکس در پوششِ سوسیالیسم خواهی از زمانِ دورینگ متداول گردیده که امروزه بخشی از مرده ریگِ «مارکسیست» های غربی است. 

پاسخ انگلس به دورینگ – در آنتی دورینگ – درواقع پاسخی تاریخی به همه ی متافیزیک اندیشانی است که به طورِ تاریخی قرار بود بعدها با پرچم مخالفت با دیالکتیکِ ماتریالیستی سر از خاکستر اندیشه ی دورینگ بر آورند. انگلس در توضیح کارِ تئوریکِ خود می نویسد:«مارکس و من تقریباً تنها کسانی بودیم که دیالکتیکِ آگاه را برای برداشتِ ماتریالیستیِ طبیعت و تاریخ از چنگِ فلسفه ی ایده آلیستیِ آلمانی رهانیدیم.». و :«من تردیدی ندارم که در میانِ تغییراتِ بی شماری که در طبیعت روی می دهد همان قوانینِ دیالکتیکیِ حرکتِ خود را اعمال می کنند که در تاریخ نیز بر رویدادهای به ظاهر اتفاقی حاکم است. یعنی قوانینی که در تاریخِ تکاملِ اندیشه‌ی انسانی در حالی که رشته‌ی به هم پیوسته ای را تشکیل می دهند، به مرور به آگاهیِ انسانِ اندیشه مند در می آیند قوانینی که برای نخستین بار هگل به طرزِ جامع – اما رازورانه – تکامل داد.». به گفته‌ی انگلس آنتی دورینگ  - یا کاوش در دیالکتیکِ طبیعت و تاریخ – زمانی نوشته شد که مارکس زنده بود و بخشی از آن نیز به قلمِ مارکس به نگارش در آمد. از این رو درست آن است که آنتی دورینگ را پاسخِ دو متفکرِ دیالکتیسین و کاوشگرِ دیالکتیکِ طبیعت و تاریخ به تفکرِ متافیزیک اندیش به حساب آورد. انگلس تفاوتِ میانِ دیالکتیکِ ایده آلیستی هگل و دیالکتیکِ ماتریالیستیِ خود و مارکس را این گونه توضیح می دهد: «همان گونه که در این اثر دقیق تر نشان داده خواهد شد فلسفه ی طبیعی مشخصاً در شکل هگلی اش دچار این اشتباه بود که برای طبیعت هیچ نوع تکاملی در زمان قایل نبود. و نه «پشت هم آیی» [پیوستگیِ علّی] بلکه «کنار هم بودگی» را می دید. [و نکته ی مهم آن که :] برای من اصولاً مساله بر سر تحمیلِ قوانینِ دیالکتیک بر طبیعت نیست ، بلکه کشفِ آن‌ها در طبیعت و پروراندن آن ها از طبیعت مورد نظر است.». (آنتی دورینگ . ترجمه ی م . خانبابا تهرانی. عبارت داخل کروشه از من است.] پس این دیالکتیک را بنا بر ماهیت ماتریالیستی اش – آن چنان که مارکس آن را توصیف نموده – باید دیالکتیکِ حقیقی نامید. دیالکتیکی که در ذهنِ کسی اختراع نشده و ذهن آن را به چیزی تحمیل نمی کند. بلکه قوانینی است حاکم بر ماده و پدیده های مادی (طبیعت) که باز به گفته‌ی مارکس به دلیلِ حاکم بودن اش بر همه چیز حکومتِ هیچ چیز را بر خود نمی پذیرد. در این گفته‌ی مارکس همچنان که انگلس سپس به طور مشروح بیان می کند دترمی‌نیسمی نهفته است که از طبیعت دیالکتیک و دیالکتیکِ طبیعت ناشی می شود. زیرا: «طبیعت محکِ آزمایشِ دیالکتیک است.». این بزرگترین کشف و دستاوردِ دیالکتیکِ ماتریالیستی در تاریخِ علم و اندیشه است. «مارکسیسم» غربی که این آموزه ی انکار ناپذیر انگلس را پیش رو دارد عمداً و آگاهانه آن را نادیده می گیرد تا بتواند جهش دیالکتیکی، یعنی حتمیتِ فرارفت از وضعیتِ موجود به وضعیتی که در آن بورژوازی سلطه‌ی سیاسی و اقتصادی خود را از دست داده را انکار نماید. انگلس در دانشنامه‌ی آنتی دورینگِ خویش مثال های بسیاری از فیزیک و شیمی و ریاضیات می آورد تا کارکردِ دیالکتیک در طبیعت را به دورینگ نشان دهد. انسان باید کور باشد تا این حقایق را نبیند، یا فریب کار باشد تا نفی و جهش را در طبیعت و جامعه انکار نماید – چرا که دترمی‌نیسم چیزی جز نفی و جهش نیست. 

«مارکسیسم» بورژوایی (غربی) چنین وانمود می سازد که دیالکتیک یک مفهوم ذهنی یا دستور العملِ حزبی است که از مغزِ رهبرانِ فکری پرولتاریا تراوش نموده و بورژوازی می‌تواند با یک چرخشِ قلم یا تکذیب نامه آن را از عرصه ی سیاسی و واقعیت حذف و محو نماید. با چنین رویکردِ ساده انگارانه و دورینگ مابانه است که می نویسند: «مفهومِ دیالکتیکِ طبیعت هنگامی که به عنوانِ ملاکی برای ساختمانِ فرضیه های علمی جدی گرفته شود رویارویِ پژوهش های اصیل قرار می گیرد و از مزخرفاتِ شبه علمی ای حمایت می کند که مشهور ترین نمونه اش قضیه ی Lysenko است.». (1).(مارکسیسم و فلسفه . اکبر معصوم بیگی. ص 111). و از این بابت انگلس را سرزنش نماید که چرا با اختراع دیالکتیکِ ماتریالیستی به «مرامِ اومانیستیِ مارکسیست های غربی» لطمه وارد کرده است! (همان جا همان صفحه). سپس با تکیه بر «مرامِ اومانیستی» بورژوایی حکم به اخراج ماتریالیسم دیالکتیکِ از صحنه ی روزگار می دهد و خود را با این گونه خیال بافی کودکانه دلخوش می کند: «البته بنای مجلل و کهنه ی ماتریالیسم دیالکتیکی استحکامِ قدیمی خود را تا اندازه زیادی [با تلاش بی وقفه «مارکسیست» های غربی!] از دست داده است.». (مقدمه ی لوچیوکولتی و حسن مرتضوی بر دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 ص 27. عبارت داخل کروشه از من است.). این ها باز تولید همان پندارهای ساده لوحانه است که نزدیک به یکصد و شصت سال پیش فرقه سازِ از راه رسیده ای به نامِ دورینگ نیز در سر داشت. کسی که مدعی بود :«نماینده ی فلسفه در عصرِ خود و در آینده ی قابل پیش بینی است.». (به نقل از انگلس). ببینید چقدر این ادبیات و عرضِ اندامِ فلسفی شباهت به ادبیات و خود نمایی های دورینگی دارد: دورینگ نوشته بود: «پس از او [یعنی پس از کانت] هذیان گویی های بی حد و حساب و همچنین بلاهت های کودکانه ی مقلدانِ وی یعنی فیخته و شلینگ آغاز می گردد... کاریکاتورهای غول آسایی از فلسفه بافیِ طبیعی ابلهانه ... و خیال پردازی های بیمار گونه که نقطه‌ی اوج اش کسی به نامِ هگل بود... شعر گونه های داروین و مهارت اش در استحاله همراه با درکی محدود و خشن و نارساییِ قوه‌ی تشخیص... به نظر ما [یعنی دورینگ] داروینیسم سراسر خشونت علیه بشریت است.» (بر گرفته از آنتی دورینگ. درون کروشه از من است). 

والکس کالینیکوس می نویسد: « افزون بر این تاثیر های دیگری هم [از تکامل گرایی] در کار بود که برای نمونه می توان از کار ارنست هه‌کل و دیگران در عامیانه سازیِ نظریه‌یِ تکامل داروین یاد کرد. ماسیمو سالوادوری در پژوهشِ مهم خود درباره ی کائوتسکی می‌نویسد: در 1924 کائو تسکی با به یاد آوردنِ دوره ی تکوینِ خود می گوید هنگامی که داروینیسم بر صفوف فرهنگ چیره شد او نیز با شور و شوق آن را پذیرفت و این که نظریه‌ی تاریخِ او جز به قصدِ کار بستِ داروینیسم در عرصه ی پیشرفت اجتماعی فراهم نیامد.» (مارکسیسم و فلسفه. ترجمه اکبر معصوم بیگی ص113). یا چنین شباهت هایی : دورینگ: «چه قدر استناد مارکس به تصوراتِ مغشوش و مه آلودِ هگل که کمیت به کیفیت تبدیل می شود مضحک به نظرمی رسد.» (آنتی دورینگ بخش کلیات). 

کالینیکوس و اکبر معصوم بیگی: «هگل همان نقشی را برای مارکسیست ها بازی کرد که ارسطو برای حکمای مدرسیُ سده ی میانه. روایت های عامیانه از منطقِ هگل مقدارِ بسیاری از محتوای کتاب های آموزشیِ ماتریالیسم دیالکتیکی شوروی را فراهم می آورد.» (مارکسیسم و فلسفه ص 18). یا: «مارکس نوشته است که هگل آخرین کلام در تمامی فلسفه است. بدین سان روایت عامیانه و تکامل گرای دیالکتیکِ هگل که وجه ممیز مارکسیسمِ ارتدوکس بین المللی دوم است به کار آن آمد تا هم تضمینی برای موفقیت انقلاب سوسیالیستی فراهم آورد و هم ....»(مارکسیسم و فلسفه ص 115). 

دورینگ زمانی اظهار وجود می کند که : 1- مارکس و انگلس زنده اند و از این رو نمی توان پشتِ نامِ مارکس پنهان شد، خود را مارکسیست نامید و علیه مارکس و مارکسیسم نظر پراکنی نمود. 2- جنبش طبقه‌ی کارگر هنوز جنبشی نوپاست و تا آن حد رشد و پیش روی نکرده که بورژوازی را وارد نماید در پوششِ هواداری از پرولتاریا منافع و بقای خود را تبلیغ کند و جنبش پرولتاریا را به انحراف بکشاند. 

اما او روشی را پی ریزی کرد که متضمنِ ظرفیتِ بالقوه ای برای به چالش کشیدن مارکسیسم و تئوری های علمی مارکسیستی بود. مهم ترین چالش در این روش که سپس مورد تایید و بهره برداریِ «مارکسیست» های غربی و «چپ» نو قرار گرفت زیرِ سئوال بردنِ فلسفه و شناختِ مارکسیستی یعنی ماتریالیسم دیالکتیک بود. اساس ماتریالیسم دیالکتیک یکپارچگی مادی جهان (مونیسم ماتریالیستی) است. از درون همین یکپارچگی خودکار است که عاملِ حرکت و تغییر سر بر می آورد. به بیان دیگر مونیسم ماتریالیستی بر آن است که ماده‌ی در حرکت به دلیلِ ساز و کارهای درونی (خود سامان دهی و خود پویی) اش بی نیاز از نیروی الحاقی (غیر خودی) است. با نفیِ دیالکتیک، یکپارچگی (وحدتِ خود بسنده) نیز ضرورتِ خود را از دست می دهد و دو بُنی (Dualism) ایده آلیستی جایگزین آن می گردد که بر طبقِ آن هستیِ مادی نیازمند و وابسته‌ی هستیِ فرا مادی برای تبیین حرکت و تغییر و گونه گونی می‌گردد. «مارکسیست» غربی لوچیوکولتی با چنین رویکردِ پیوست گرایانه‌ای مونیسمِ ماتریالیستی را – که او آن را به پلخانف و کائوتسکی و به طورِ کلی به فیلسوفانِ داروینیست – نسبت می دهد زیر سئوال می برد: «اندیشه ی کائوتسکی و برنشتاین در محیطی فرهنگی شکل گرفته بود که داروینیسم، آن هم داروینیسم هه‌کل Haeckle تا داروینیسمِ خود داروین بر آن چیره بود. به عنوانِ نمونه به جایگاهی بیاندیشید که پلخانف در کتابِ نظریه‌ی مونیستیِ تاریخ برای بوکله (Buckle) قایل است. کلید این جهان بینی‌ها معمولاً اصلی یگانگی بخش بود که همه چیز را از ابتدایی ترین سطح بیولوژیکی گرفته تا تاریخِ انسان – دقیقاً مونیسم ! – توضیح می داد. در این بستر است که می توان اهمیت چشمگیرِ آثارِ فلسفیِ انگلس آنتی دورینگ، منشا خانواده، مالکیت خصوصی و دولت و... را برای این نسل دریافت... انگلس نه تنها با کائوتسکی و پلخانف روابط شخصی داشت بلکه در دلبستگیِ آن ها به فرهنگِ آن دوره، یعنی داروینیسم و خصوصاً استنباط اجتماعی ای که از آن ها می شد و نیز استفاده از یافته های پژوهش های انسان شناسانه سهیم بود.» (مقدمه ی کولتی بر دست نوشته های اقتصادی و فلسفی). چنین پیداست که تاکتیکِ غالب بورژوازی در مقابله با مارکسیسم امروزه متناسب با دگرگونی هایی که در سطح جهانی پدید آمده تغییر یافته و بورژوازیِ «مارکسیست» چهره ی خود را مطابقِ مد روز آرایش کرده است. به عبارت دیگر «مارکسیست» بورژوا که در عمل به حقانیت و حقیقتِ مارکسیسمِ واقعی پرولتری پی برده، فهمیده است که دیگر نمی تواند از جای‌گاهِ واقعی و طبقاتیِ خویش –یعنی از موضعِ بورژوایی- با پرولتاریا سخن بگوید بلکه باید با زبانِ مارکسیستی و در پوشش عاریتیِ مارکسیسم او را از ادامه‌ی مبارزه‌ی طبقاتی باز دارد. این است که با ظاهرِ مارکسیستی به جرگه‌ی دوستانِ مارکس وارد می شود – و حتا برخی آثارِ مارکس را که به زعمِ وی لحنِ «ملایم» تری نسبت به بورژوازی و مبارزه‌ی طبقاتی دارند ترجمه  می کند – تا بتواند از همان جای‌گاه صفوفِ متحدِ کارگران و خواستِ واحدِ آنان را پراکنده و پاره پاره کند. 

تا پیش از دهه‌ی نودِ سده‌ی پیش (1990) بورژوازی به طور عمده بر رویزیونیسم اتکا داشت. رویزیونیسمی سیاسی که با تجدید نظر در اصولِ اساسی مارکسیسم –با نامِ مارکسیسم- بر آن بود تا جنبشِ طبقه‌ی کارگر را از جوهرِ انقلابی تهی سازد و رفرمیسمِ بورژوایی را جایگزینِ رادیکالیسمِ پرولتری نماید. رویزیونیسم هرگز فلسفه‌ی شناختِ مارکسیستی را به چالش نگرفت اگرچه آن را به خدمتِ توجیهِ سیاست های رفرمیستی‌اش در آورد. «مارکسیسم» غربی و «چپ» نو اما با هدف قرار دادنِ فلسفه‌ی مارکس به مثابه یک نظریه ی منسجم جهان شناختی و عملگرا، و با متهم نمودنِ انگلس به تحمیلِ شناختِ ماتریالیستی-دیالکتیکی بر ایده های مارکس، ضمنِ پنهان نمودنِ اهدافِ کاملاً سیاسی اش، می خواهد یکم: میانِ اندیشه ی مارکس و انگلس دیوارِ چین بکشد و دوم – و مهم تر از آن-: کلیتی فلسفی- جامعه شناختی با نامِ مارکسیسم را که عامل پیوند دهنده‌ی طبقه‌ی کارگر و مبارزات اش از یک سو، و روشنفکرانِ این طبقه با خودِ طبقه از سویِ دیگر می باشد از پهنه ی گیتی و کارزارِ طبقاتی بر دارد. هنگامی که این عاملِ ایدئولوژیکِ پیوند دهنده منزوی و بی اثر گردد آن گاه خیالِ بورژوازی که خود به طورِ سیستماتیک و روتین پیوند طبقاتیِ فعال و عملی دارد از نابودیِ خویش تا اندازه ای آسوده می گردد. مارکسیسم حقیقیِ پرولتری، یعنی شناختِ فلسفیِ مارکسیستی برای تغییر انقلابی جهان آن غولی است که «مارکسیسمِ»، مجازیِ بورژوایی می خواهد به شیشه کند تا پرولتاریا را از دست یازیدن به هر گونه عملِ انقلابیِ دگرگون ساز محروم نماید. 

    

1- در توضیحِ قضیه ی لیسنکو در زیرنویسِ صفحه ی 111 کتاب یاد شده چنین می خوانیم: «لیسنکو پرورش دهنده ی گیاهِ گمنامی که با پشتیبانی استالین و سپس خروشچف به طرحِ مدعیاتِ شبه علمی بزرگ پرداخت. روش ها، ادعاها و نظریه های او بر خلافِ علمِ بالنده ی ژنتیک گیاهی بود و لطمه های فراوان به کشاورزیِ اتحاد شوروی و کشورهای مرتبط با آن زد. نامِ لیسنکو از آن پس با دخالتِ سیاست در علم و مخالفت با استقلالِ علم مترادف شده است.». این که قضیه ی لیسنکو –اگر چنین قضیه ای صحت داشته باشد و اگر به نقلِ قول کالینیکوس صد در صد اعتماد کنیم- چه ارتباطِ مستقیمی با دیالکتیکِ طبیعت، یعنی فرایندی که در تمامِ پدیده های آلی و غیر آلی طبیعی دخیل است دارد معلوم نیست. گویا نویسنده نمی داند که دیالکتیکِ طبیعت یعنی حاکمیت قانون بر هستی. و حرکتِ ماده و دگرگونی های آن یک چیز است و ماتریالیسمِ دیالکتیک به مثابه دانشِ شناختِ طبیعت چیزِ دیگر. درست است که ماتریالیسمِ دیالکتیک دانشِ شناختِ طبیعتی است که به طرزی دیالکتیکی تکامل می یابد اما بسیار اتفاق می افتد که انسان ها در فهمِ (تحلیلِ) یک موضوعِ خاصِ موردِ شناخت بارها و بارها خطا می کنند تا سرانجام پس از آزمون های بسیار شناختِ کامل و دقیقی از آن موضوع (پدیده) به دست آورند. دیالکتیکِ طبیعت خود به خودیِ مشروط و مستقل از دخالتِ غیر و حقیقتی عام است که با انکار آن نمی توان جلوی کارکردش را گرفت (حاکمیتِ هیچ چیز را به خود نمی پذیرد –مارکس). ماتریالیسمِ دیالکتیک عالی ترین شکلِ آگاهی و دانش شناخت از طبیعت، جامعه و تفکر است که در پرتوِ پراتیک (عملِ اجتماعی و تاریخیِ انسان های تولیدگر) به دست می آید. 

در موردِ ادعای لیسنکو مساله ی مهم پیش از هر چیز داشتنِ صداقت است نسبت به کاری که انجام می شود، و این که موضوعِ مورد نظر با چه هدفی و به خاطرِ کدام  طبقه‌ی اجتماعی و اثباتِ درستیِ چه نظریه ای صورت می گیرد. به طورِ تاریخی هیچ طبقه ای به اندازه ی بورژوازی علم را در سیاست و سیاست را در علم دخالت نداده است. یک نمونه ی رسوای دخالتِ سیاست در علم و علم در سیاست –که خودِ این رابطه نیز یک رابطه ی دو سویه ی دیالکتیکی است- ساختنِ بمب های هسته ای و شیمیایی و استفاده ی کاربردی از آن ها در جنگ هایی است که همین طبقه بخاطرِ منافع اش به راه می اندازد. و باز هم معلوم نیست ارتباطِ قضیه ی لیسنکو در دورانِ استالین با انگلس در چیست که او باید از سوی «مارکسیست» های با مرامِ اومانیستی یا همان «مارکسیست» های بورژوا مورد سرزنش قرار گیرد. کالینیکوس عمداً چشم بر این حقیقت فرو می بندد که بسیاری از پیش رفت های علمی، تکنیکی و تئوریکِ بشریت در دورانِ شوروی و به خصوص در دورانِ استالین حاصل شده است. آن چه مسلم است پرولتاریا و فلسفه ی راه نمای او نیازی به کتمانِ حقیقت و عوام فریبی ندارند. 

آن که مفهومِ دیالکتیک را از زبانِ طبیعتِ به زبان آمده (=انسانِ محصولِ تکاملِ طبیعتِ آلی) در نیابد، هرگز آن را از کارکردِ نامشهودترِ بسترِ اصلیِ آن (طبیعتِ غیر آلی) در نخواهد یافت. 

ادامه دارد 

مارکسیسم و دشمنان آن 
  

خدامراد فولادی 

بخش (5) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی 
  پیشینه ی ضدیت با فلسفه‌ی مارکسی 
«همان طور که تغییر نقش پارچه ای که از ماشین پارچه بافی به تدریج خارج می‌شود امکان پذیر نیست همان طور حوادثی که در کارگاه هستی به تدریج پدیدار می‌شود تغییر ناپذیر و عجز بشر در تغییر حوادث کمتر از عجز گرداننده‌ی ماشین مذکور برای تغییر مصنوع نیست.» «نژاد بشر در نخستین میلیون سالِ زندگانی خود نتوانسته است هیچ قسمت مهمی از دشوارترین مسایل خود را حل کند.» در نتیجه: «ما نمی توانیم هیچ نوع نتیجه مثبتی مانندِ این که مادیت[ماتریالیسمِ دیالکتیک] مرده است اعلام کنیم.» sir James Jeans (1946-1877) . فیزیک و فلسفه . ترجمه‌ی: علی قلی بیانی ص ص:133-247-248. 

سر جیمز جینز فیزیکدانِ ایده آلیست «استاد دانشگاه کمبریج و سپس استاد ریاضیات عملی در دانشگاه پرینستن آمریکا بود. بعدها دوباره در کمبریج (لندن) مشغول تدریس شد. مدت ده سال منشی مجمع علمی سلطنتی انگلستان بود. در 1928 از شاه انگلیس لقب sir گرفت در 1939 [به خاطر خدمات‌اش به نظام پادشاهی] به وی نشان o.M (نشان لیاقت) داده شد. اصلاً ریاضیدان بود و از قدرت خود در ریاضیات برای حل مسایل فیزیک و کیهان شناسی استفاده کرد...». (مقدمه‌ی مترجم بر کتاب: فیزیک و فلسفه . سر جیمز جینز). وی از نخستین کسانی بود که علم فیزیک را در خدمت فلسفه ایده آلیستی به کار گرفت و هدف اش از این کار – آن چنان که در کتاب فیزیک و فلسفه پیداست – مبارزه با اندیشه های ماتریالیستی – دیالکتیکی بود. او همچنین از پیش قراولانِ اعلامِ مرگ ماتریالیسمِ دیالکتیک در فلسفه بود. ایده آلیسمِ متا فیزیکی او به طور عمده عبارت است از ضدیت با ماتریالیسم دیالکتیک و قوانین آن، انکارِ علیت و حتمیت در پدیده های مادی ، انکار تکامل و تبلیغ و اشاعه ی ایده آلیسم ذهنی (افلاتون گرایی وبر کلیانیسم). دیدگاه های او همسانی زیادی با دیدگاه های «مارکسیست»های غربی دارد که به طور نمونه وار به آن ها اشاره می کنیم:                     

سرجیمزجینز:افلاتون گرایی(ایده آلیسم ذهنی) و نفی علیت و حتمیت ماتریالیستی : «همانطور که فیزیک جدید نشان داده است خطای دستگاه های فیزیکی سابق از مکانیک نیوتونی تا نظریه ی قدیم کوانتوم این است که ظاهر را با واقع یکی دانسته اندو یا به بیان دیگر فقط به دیوار های سرداب توجه کرده اند بدون اینکه حتا از حقیقت عمیق تر پشت دیوار ها آگاه باشند. نظریه ی جدید کوانتوم نشان داد که پیش از این که عالم ظهور [جهان مادی ] را حتا در حدود پیش بینیِ نتایج آزمایش ها بفهمیم باید زمینه ی عمیق تر عالم واقع  [عالم مُثُل] را کاوش کنیم . زیرا در عالم باطن هر چه باشد هیچ دلیلی نیست که تغییراتِ سایه های حقیقت که بر دیوار سرداب ظاهر شده اند تابع قانون علیت باشند. .....بدین سان اصل علیت از عالم حادثات سر به نیست می شود.»(فیزیک و فلسفه.ص 224-225.). 

الکس کالینیکوس: «نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم [فیزیک جدید] برداشت های ما را از واقعیت فیزیکی ، و زیست شناسیِ برداشت های ما را از موجوداتِ زنده دیگرگون ساخته اند. فیلسوفان علم و زبان دیدگاه ما نسبت به اندیشه هم چون باز نمود واقعیت را به هر معنای ساده ای که باشد بر انداخته اند. به عنوان بخشی از این تردید کلی در شیوه های سنتی اندیشه  مفهومِ شناختِ فلسفی در معرض تردید قرار گرفته است . اندیشه وران کلاسیک سده ی هفدهم گالیله ، دکارت، نیوتون، لاک، لایب نیتس شناخت را شناختی اثبات شده می شمردند: گزاره هنگامی صادق بود که از مقدمه های بدیهی به دست می آمد .......امروزه دیگر شناخت قطعی نیست بلکه خطا پذیر است.. فلسفه به راستی یک رزم گاه است که در آن هیچ گزاره ای نمی تواند برای همیشه قاطعانه اثبات یا ابطال گردد. ». (کالینیکوس. مارکسیسم و فلسفه. ترجمه اکبر معصوم بیگی. ص ص:257 تا260) .«قوانین علی بر وجود نظم و قاعده های معینی در میان جریان رویدادها تاکید دارند. پیوند این نحوه ی برخورد  با علیت با تجربه گروی که وجود هر چیز جز امر مشاهده پذیر را منکر است باید روشن باشد. این نحوه نگرش نسبت به مسئله ی استقرای هیومی آسیب پذیر است: چگونه می توان  تعمیمی را که تاکید دارد که الف همواره ملازم ب خواهد بود به نحو معتبر از تعداد ضرورتاً محدودی مشاهده ی ب ای که از پی الف می آید استنتاج کرد ؟.».(همان کتاب ص 196). «شک نیست که چنین واقعیت هایی [واقعیت های پایدار سرشت آدمی] وجود دارد. برای نمونه، ظرفیت انسان ها برای به کار گیری زبان به احتمال بسیار به لحاظ ژنتیکی معین می شود و امری فطری است.».( مارکسیسم و فلسفه ص 190). 

«ما ذخیره ای از واژه ها در اختیار داریم که فقط در بافت یک جمله  معنایی و ارجاعی حاصل می کند، اما به عنوان واژگان ما مستقل از استفاده ما در هر موقعیت هستیِ مستقل دارد .»(همان کتاب ص 230).و سر جیمز جینز درباره ی استقلالِ زبان و واژگان در ذهنِ خصوصی افرادِ نظری همانندِ الکس کالینیکوس دارد : « وقتی نویسندگانِ فلسفی یک کلمه را به یک معنی به کار می برند معنایی که به کار می برند با معنای آن کلمه در علم متفاوت است.......از اینجا علتِ تمایلِ علم برای به کار بردن کلمات به صورت عینی و فلسفه برای استعمالِ آنها به صورتِ ذهنی روشن می شود ....... در زبانِ علم صفتِ [واژه ی] سرخ به امر عینی خارج از ذهن تعلق می گیرد حال آنکه از نظر فیلسوف این صفت [ واژه ] به چیزی که در ذهن اوست ...... » . ( فیزیک و فلسفه ص 105-106 ).کالینیکوس:«درون ما ناییِ معنا در زبان، پیامدهای مهم چندی در بر دارد. نخست این امر دال بر این است که معنا [ و نه زبان] پدیده ای رو ساختی است به سخن دیگر توضیحِ فرآیندی که لفظ ها از طریقِ آنها معنایی به دست می آورند مستلزم مسلم گرفتنِ وجود سطحی از واقعیتِ بنیادی تر و برون زبانی نیست که این فر آیند را توضیح می دهد [ مانند مثالی که سر جیمز جینز از تفاوت مفهوم و معنا در زبانِ دانشمند و فیلسوف آورد ]. معنا و ارجاع لفظ ها را جای گاهی معین می کند که در درونِ شبکه های زبان اشغال می کند.....». (مارکسیسم و فلسفه ص 228). 

وحدتِ عین و ذهن (مشاهده گر و مشاهده شونده) :ایده آلیسم ذهنی بر خلافِ ماتریالیسم – و حتا بر خلافِ ایده آلیسم عینی – که جهانِ مادی را واقعی و مستقل از ذهن می داند برای جهانِ عینی اعتباری قایل نیست. از دیدگاهِ این ایده آلیسم جهانی که ما می شناسیم – یا ادعا می کنیم که می شناسیم – جهانِ ذهنی ماست. زیرا آن چه بیرون از ذهن ماست​​​- اگر به فرض چنین چیزی وجود داشته باشد،برای ماغیر قابل شناخت می باشدآن چه مااحساس وتوصیف می کنیم نه چیزی بیرون ومستقل از ما بلکه مفروض های ذهنی سازگارشده با حواس ماست که حواسِ ما آن هارا بامعیارهاوقالب های ازپیش شکل گرفته(تعیین شده)در فرایندی که آن را تجربه می نامیم قالب بندی(کلاسه ) کرده و در تجربیاتِ بعدیِ خود از همین مفاهیم کلاسه شده در ذهن به عنوانِ پیش شرط های شناخت – و عمل – بهره می گیرد. با چنین درکی از تجربه و شناخت است که ایده آلیستِ ذهنی بر این باور است که محسوسات در زمان و مکان نیستند و مفاهیم نیز مابه ازای مادی (عینی) بیرون از ذهن ندارند. نتیجه این که: 1- ذهنی و عینی (سوژه و ابژه یاشناسنده و شناخته شده ) یکی و این همان هستند . با این توضیح که به گمان او چیزِ به شناخت در آمده با چیزِ بیرون از ذهنی که ماتریالیست ها مدعی وجودِ و استقلالِ آن از ذهن هستند یکی نیستند و چیزِ خارج ار ذهن از حوزه شناختِ فلسفی به کلی خارج است. 2- شناختِ تابعِ قوانینِ علمی یعنی قوانینِ حاکم بر پدیده های مادی نبوده و اصولاً فلسفه علمی موضوعیتِ خود را از دست می دهد. با چنین رویکردی است که«مارکسیست» های غربی که هم می خواهند خود را مارکسیست بنامند و هم ایده آلیسم فلسفی شان را حفظ کنند میانِ شناختِ طبیعت و شناختِ جامعه دیوار عبور ناپذیر می کشند و شناختِ جامعه را تابع شناختِ قوانین و عملکردهای کلی (عامِ) طبیعت نمی دانند. به باورِ آنان جامعه قلمرو پراتیک – آن هم پراتیکِ بی دست انداز و هموارِ عاری از تعارض های طبقاتی اما طبیعت جدای از این قلمرو، و در واقع بی ارتباطِ سازمند با آن  است. با چنین برداشتِ متافیزیکی جدا انگاری از فلسفه و تئوریِ شناخت است که «مارکسیست» های غربی در فلسفه  انگلس را نماینده ی تفکری می دانند که بر شناختِ طبیعت به شیوه ی ماتریالیستی – دیالکتیکی تاکید دارد، و مارکس را جامعه شناس و اقتصاد دانی که تنها در حوزه ی شناختِ جامعه (تاریخ) دارای تخصص است. اما در قلمرو  پراتیک و رهیافتِ تاریخی - اجتماعی عکسِ این قضیه صادق است. در اینجا به شیوه ی خاص وارونه گویی «مارکسیسم» غربی انگلس از طریق اقتصاد سیاسی (پراتیک اجتماعی) و مارکس   از طریقِ نقد فلسفی (نظروری) به «کمونیسم» می رسند! بدیهی است که این گونه نگرش به جهان و تاریخ که در آن هیچ نقشی برای نفی و جهش و تغییر انقلابیِ جهان در نظر گرفته نشده دارای پیامدها یی باشد که به لحاظ سیاسی به سودِ طبقه ای باشد که نفع اش در کتمانِ حقیقت است. 

وحدتِ ایده آلیستیِ عین و ذهن از سوی دیگر راه را بر اندیویدوآلیسم و اراده گرایی بورژوایی باز می گذارد زیرا که با ذهنی نمودن فرآیندهای عینی – که تابع قانون مندی های خود ویژه اند – و محدود نمودن شان به ذهن فردی ای که خود را به هیچ قاعده و قانونی پای بند نمی داند، ایده آلیست این فرآیندها را تابع اراده ی فردی خویش وانمود ساخته و این باور را رواج می دهد که همه چیز مطابق اراده ی فرد روی می دهد و از قوانینِ خود ویژه ی مستقل از ذهن پیروی نمی کند. 

یک پیامدِ دیگرِ وحدتِ ایده آلیستی عینی و ذهنی قایل شدن اصالت برای نظر وری (تئوری) در برابر پراتیک (عمل اجتماعی) است که در نتیجه پراتیک اجتماعی و دگرگونی حاصل از آن را از پشتوانه ی واقعی و عملی اش بی بهره می سازد. به عنوان نمونه گزاره ای را بخوانید از لوچیوکولتی درباره ی«کمونیسم نظری» مارکس و انگلس که می گوید:«در اینجا نمی توان طرق متفاوتی را که مارکس و انگلس برای رسیدن به کمونیسم نظری طی کردند عمیقاً بررسی کرد. اما بر اساس مدارکِ موجود، انگلس به جای اینکه نقدِ خود را از هگل و سنت قدیمی نظر ورانه تکمیل نماید. از طریق اقتصاد سیاسی به کمونیسم رسید، در حالی که مارکس با گسترش نقد فلسفی خود از هگل آن را به نتیجه منطقی اش رساند.» (مقدمه ی لوچیو کولتی بر دست نوشته ها. حسن مرتضوی ص21.). کولتی در این گزاره – یا بهتر است بگویم در این شیوه ی نگرش- کمونیسم را نه بر آمدِ تکامل اجتماعی و حتمیتی دیالکتیکی که در تاریخ و کنشِ اجتماعی انسان ها روی می دهد. بلکه صرفاً حدسی نظر ورانه تلقی می کند که در اندیشه مارکس یا انگلس به شیوه ای که خاصِ – آرزوی – آنهاست شکل گرفته و به شیوه ی نظری بیان می شود.کولتی آگاهانه و آشکارا فراموش می کند که «مانیفست کمونیست» اثر مشترک مارکس و انگلس است. و این به آن معناست که آن دو از طریقِ یکسان و با روشی واحد – که شناخت و تحلیل علمیِ تحولاتِ اجتماعی است – به کمونیسم چونان غایت حتمی این تحولات رسیده اند. کمونیسم برای مارکس – و انگلس نیز – یک حکم و گزاره ی ذهنی نیست بلکه پروسه ای است واقعی، عملی – و از این رو علمی – که یک طبقه با نامِ پرولتاریا آن را متحقق می سازد.«کمونیسم راه حلِ اصیل و واقعیِ تضادِ انسان با طبیعت و انسان با انسان است.».(دست نوشته ها.. 

مارکس و انگلس در آثار مشترکشان – که بیانگر اصلی ترین ایده های فلسفی و جامعه شناختی آنها است اندیشه ی واحدی هستند در دو جمجمه. این اندیشه ی واحد در «ایدئولوژی آلمانی» کمونیسم را چنین بیان میکند:«از نظر ما کمونیسم نوعی وضع امور نیست که باید برقرار شود، آرمانی نیست که واقعیت می باید خود را با آن تطبیق دهد. ما کمونیسم را جنبشی واقعی می خوانیم که وضع کنونی امور را لغو می کند. شرایط این جنبش از شرایط موجود و کنونی سرچشمه می گیرد.». 

مگر فرقی هم دارد که مارکس و انگلس از چه طریقی به شناخت این کمونیسم رسیده اند. جز آنکه کولتی با پیش کشیدن یک بحثِ حاشیه ای کم اهمیت می خواهد با مخدوش نمودن واقعیتی تاریخی ذهن خواننده و طبقه ای را به مسایل جانبی کم اهمیت سوق دهد و از موضوع اصلی – انقلاب و حتمیتِ کمونیسم – منحرف نماید. 

بر خلاف ادعای کولتی (ص15 مقدمه ی دست نوشته های اقتصادی و فلسفی) نه تنها کائوتسکی و پلخانف و دیگر مارکسیست های انتر ناسیونال دوم ، بلکه ما نیز در جهانی بار آمده ایم که دقیقاً خصوصیات دنیای مارکس را دارد:1- مارکس و پرولتاریایی که او مدافع و نظریه پردازش بود در دوران سرمایه داری می زیستند. در دورانِ بهره کشی سرمایه از نیروی کار و از این رو تضاد کار و سرمایه. پلخانف، کائوتسکی، مارکسیست های انتر ناسیونالِ دوم، ما و پرولتاریایی که ما مدافع آن هستیم نیز در دوران سرمایه داری زندگی می کنیم. با همان خصوصیات یاد شده. بنابر این شرایط همگی ما تا زمانی که این نظام و این دوران و این هم ستیزی و تضاد از پهنه گیتی و عرصه ی اجتماعی برچیده نشود یکی و دیدگاه و سمت و سوی حرکت مان نیز یکی است. 

2- فلسفه ی راه نمای همگیِ ما فلسفه ای است که شناختی حقیقی و منطبق بر واقعیت های جهان و جامعه و راه های برون رفت از تضادهای آنتاگونیستی ِانسان با طبیعت و انسان با انسان را به ما ارایه دهد و نه فلسفه ای که ما را تخدیر و تحمیق نماید و درِ باغِ سبز در بی زمان و مکان به ما نشان دهد و دل مان را به وعده های  سر خرمن خوش کند. این فلسفه و جهان بینی همان ماتریالیسم دیالکتیک است. 

ایده آلیسم ذهنی«مارکسیست»های غربی و بی اعتقادی شان به پیوند ارگانیک هستی اجتماعی و شعور اجتماعی (تولیدمادی و تئوری)به آن ها این اجازه را نمی دهد که بفهمند پلخانف، لنین، کائوتسکی و دیگر مارکسیست های انتر ناسیونال دوم را اگر هم مارکس و انگلس پیش از آن ها پیدا نمی شدند، خودِ شرایطِ اجتماعی (هستی اجتماعی) می آفرید. مارکسیسم چیزی جز ایده های پدید آمده از شرایط اجتماعی ِ دوران ِ سرمایه داری نیست و کمونیسم نه یک آرمان و اتوپیا بلکه محصول ناگزیرِ تکامل اجتماعی است. کشف این دوران – یعنی دورانی که هم اکنون در دید رسِ پراتیک تجربی – اثباتی ما نیست اما پیش شرطِ تحقق و اثباتِ آن در جامعه هم اکنون موجود هست، وقتی اندیشه علمی و مبتنی بر واقعیت های تاریخی تا کنون موجود و تشریح علمی داده های جامعه شناختی باشد، هم چون کشف عناصر تشکیل دهنده ی طبیعت توسط مندلیف است که منجر به تدوینِ جدول معروف مندلیف متشکل از عناصر موجود و عناصر پیش بینی شده گردید. بسیاری از عناصری که خواص و قانون مندی های شان توسط مندلیف کشف و جایگاه شان در جدول تناوبی مشخص گردید – اما خالی ماند – بعد ها شناخته و مورد استفاده قرار گرفت. چنین است رابطه هستی اجتماعی و آگاهی اجتماعی – یا رابطه ی وضعیتِ تولید اجتماعی و بازتابِ تئوریکِ آن – و نیز نقش ارگانیک فرد در شناخت و پیش بینی علمی دراین فرآیند. نه مندلیف عناصر و خواص آنها را اختراع کرد و نه مارکس و انگلس شکل بندی های اجتماعی و قوانین شان را. عناصر در طبیعت موجود بودند – چه کشف و شناخته می شدند یا نمی شدند، همچنان که شکل بندی های اقتصادی – اجتماعی در جامعه موجود بوده اند یا تحقق خواهند یافت ، چه مارکس و انگلس این شکل بندی ها را فرموله می کردند یا نمی کردند. 

بسیاری از یافته های علمی به طور همزمان توسط افراد مختلف در جاهای مختلف صورت گرفته بی آنکه آن افراد از کار یکدیگر اطلاع داشته باشند. این که این افراد از کار هم دیگر اطلاعی نداشته اند دلیل نمی شود که ارزش کار هیچ یک از آنان نادیده گرفته شود یا نظریه هایی را که با تأخیر انتشار یافته اند کم ارزش یا بی ارزش ارزیابی نماییم. مگر آن که مانند کولتی خود را در زندانِ تفکرِ این همانیِ محض و جزم گرایی بی برون شد گرفتار کرده باشیم و مدام احکامِ لایتغیر صادر کنیم. و گمان کنیم هیچ مارکسیستی پس از مارکس –و انگلس- یا هم زمانِ با آن ها نمی توانسته بدونِ مراجعه به تمامِ آثار و نوشته های فلسفی –جامعه شناختیِ مارکس، قوانینِ عامِ حاکم بر پدیده های طبیعی و اجتماعی را کشف و یا دستِ کم از یک قانون مندی به قانون مندی های دیگر دست یابد. آن گاه با چنان بینشِ سنگواره ای هم چون کولتی و مترجم افکارش مارکسیست های انترناسیونال دوم را محکوم کنیم که چرا با آن که همه ی آثار مارکس را نخوانده اند ادعای مارکسیست بودن یعنی پیرو مارکس بودن در فلسفه و جامعه شناسی دارند. و ادعا نماییم که ما که نه ماتریالیست هستیم و نه به دیالکتیک اعتقادی داریم از انگلس و لنین و پلخانف به مارکس نزدیک تریم. اما ادعا برای کسی ایجادِ حق نمی کند. به خصوص که این ادعا کم ترین پشتوانه ی علمی نداشته و بلکه بر ذهنگرایی افراطی هم تکیه داشته باشد. 

مارکسیست بودن –هم چون داروینیست بودن- لزوماً به معنای خواندنِ همه ی آثارِ مارکس در همه ی زمینه ها نیست. بلکه هم فکرِ مارکس بودن و پیشتازیِ مارکس را در تئوری و پراتیکِ مبارزه ی طبقه ی کارگر پذیرفتن است. هم چنان که داروینیست کسی است که ایده های داروین را درباره ی تکاملِ زیست مندان پذیرفته و این ایده ها را چونان حقایقِ اثبات شده تبلیغ و ترویج هم می کند. داروینیست کسی نیست که خود را داروینیست بنامد اما ایده ی خلق الساعه را تبلیغ نماید و حتا علیه ایده ی داروینی تکامل موضع گیری کند. کاری که «مارکسیست» های بورژوا (غربی) با مارکسیسم کرده اند: «مارکسیسم» غربی می خواهد به طبقه ی کارگر –یعنی طبقه ای که باید جهان را با اهرمِ مارکسیسم دگرسان کند –بقبولاند که مارکسیسم آن   آموزه هایی نیست که مارکس و انگلس در ایدئولوژی آلمانی، مانیفست، آنتی دورینگ به طورِ مشترک و مارکس در گروندریسه، سرمایه و مکاتبات اش به تنهایی اما هم نظر با انگلس بیان کرده اند، بلکه فلسفه بافی های ذهن گرایانه و تبلیغاتِ مارکس    ستیزانه ی آنان است. 

«مارکسیسم» غربی نمی تواند ماتریالیست نباشد، دیالکتیکِ طبیعت را به مثابه یگانه عاملِ حرکت و دگرگونی های ماده به رسمیت نشناسد آن گاه ادعا نماید که مارکسیست است . و سپس با تکیه بر این ادعای بی پشتوانه به تبلیغ ایده آلیسمِ بورژوایی پرداخته ، با انکار مونیسم ماتریالیستی یکپارچگی ( وحدتِ ) سوژه و ابژه را در فلسفه جا بیاندازد ، با سوء استفاده از علم و یافته های علمی خرافه های ایده آلیستی را پشتوانه ی علمی بدهد و خلاصه همان کاری را بکند که فیزیکدانان ایده آلیستی نظیر هایزنبرگ و سرجیمز جینز کردند . این یک تقلب ( وارونه نمائی ) بورژوایی است که ایدئولوژیست های بورژوا به طور روزمره در روابطشان با طبقه ی کارگر و ایدئولوژیست های این طبقه به کار می گیرند . سر جیمز جینز بی آن که دشمنی اش را با مارکس و فلسفه ی مارکسیستی لاپوشانی کند ایده آلیسم اش را در قالب وحدت   عینی و ذهنی رک و بی پرده  ابراز داشت : " در علوم دقیقه خاصه در فیزیک فرض این است که ناظر و منظور ( سوژه و ابژه ) کاملا مجزا هستند به قسمی که هر یک از قسمتهای منتخب عالم را می توان توصیف کرد بدون این که این توصیف هیچ گونه ارتباطی با شخص مطالعه کننده یا اوضاع خاص محیط بروی داشته باشد . بر طبق نظریه ی کوانتا ما فقط موقعی به عالم حقیقت باز خواهیم گشت که ناظر و منظور [ مشاهده گر و مشاهده شونده یا ذهن و عین ] را اجزای یک دستگاه محسوب داریم . این دستگاه باید کل غیر قابل تقسیمی فرض شود . بنابراین تقسیم بین ناظر و منظور را در یک کل واحد متحد سازیم . و تا حدودی که مربوط به معرفتِ ماست اصل علیت دیگر معنایی ندارد . و اگر با این وصف بخواهیم قانون علیتی بر حوادثِ عالم رویدادها حکمفرما بدانیم باید فرض کنیم که این حوادث در زمینه و متن عالمی که ورای جهان رویدادها و در نتیجه ورای دست رس ماست معین و مقرر می شود . " ( فیزیک و فلسفه  ص 170 – 169 ) . 

این ایده آلیسمِ افلاتونی و انکار واقعیتِ مادی را با تبعاتِ آن ما در جهان بینیِ «مارکسیست» های غربی هم مشاهده می کنیم با این تفاوت که اینها ایده آلیسمِ متافیزیکی شان را با طعمِ ادبیاتِ مارکسیستی به خوردِ خواننده می دهند.      بخوانید :«هر گونه کوششی برای برخورد با زبان یا اندیشه را –زیرا این هر دو جدایی ناپذیرند- به عنوانِ بازنمود یا بازتابی از واقعیت ما را با فاجعه روبرو می سازد.... گفتمانِ ما درباره جهان نمی تواند هیچ آرام گاهِ امنی در خودِ جهان داشته باشد.... حاصلِ این استدلال سست کردنِ بنیادِ مفهومِ «عینیت معرفت شناختی» است. اگر حق به جانبِ کو این باشد آن گاه به نظر می رسد هیچ ملاک عینی وجود نداشته باشد که به ما امکان دهد که صدق یا کذبِ نظریه ای را تعیین کنیم.... می توانیم با گفتنِ این که هیچ شناختِ بی واسطه ای وجود ندارد مطلب را به زبانِ هگلی بیان کنیم. از روزگار دکارت به این سو، فلسفه کوشیده است با پی گیریِ ردِ شناختِ تا آشناییِ مستقیمِ سوژه با ابژه ی خویش به شناختِ ما بنیادی مطمئن ببخشد.... فقط هنگامی می توان گفت که چیزی می دانیم که متعلق یا ابژه ی شناخت مستقیماً در آگاهی ما حضور داشته باشد.» (مارکسیسم و فلسفه .ص 204 تا 206). کالینیکوس معتقد است اگر وحدتِ عینی و ذهنی نباشد یعنی محسوس و حواس یکی و اینهمان نباشند شناختِ بی واسطه –یا شناختِ حسی و تجربی- غیر ممکن است. شناخت تنها در صورتی حاصل می شود که –به زبانِ سر جیمز جینز- ناظر و منظور، یا درنگرنده و در نگریسته یگانه و این همان باشند. کالینیکوس این گزاره های راز و رانه را به شیوه ی ایده آلیستیِ خاص خودش –در پوششی از ابهام و تعقیدِ فلسفی و در عینِ حال یکی به نعل و یکی به میخ بیان می کند. زیرا فراموش نکرده که ادعای مارکسیست بودن هم دارد: «اگر صدق [یک حکم و گزاره] عبارت است از مطابقتِ واقعیت و اندیشه پس فقط منحصراً می توانیم صدق یک جمله را از راهِ مقایسه گفتمان و جهان به اثبات برسانیم که در این حالت وجود نقطه ای ارشمیدوسی بیرون از گفتمان فرض گرفته می شود که همین که مفهومِ شناختِ بی واسطه را رد کردیم محال می شود.». (ص 210). 

کالینیکوس در بخشِ پایانیِ کتاب اش –که نتیجه گیریِ او از کلِ بحث های «مارکسیسم و فلسفه» است. به کلی منکرِ شناختِ علمی و تجربی شده و تنها شناختِ واقعی را –که همین را نیز با شک و تردید اعلام می کند شناختِ ایده آلیستی        می داند: «دیدیم که کوشش مارکس و انگلس در جست زدن از فلسفه به علم ناکام ماند.... نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم [رجوع کنید به نظریه های سر جیمز جینز در فیزیک و فلسفه] برداشت های ما را از واقعیت فیزیکی، و زیست شناسی  برداشت های ما را از موجوداتِ زنده دیگرگون ساخته اند. فیلسوفانِ علم و زبان دیدگاهِ ما را نسبت به اندیشه هم چون باز نمود واقعیت [یعنی به آن چه مارکس و مارکسیست ها می گویند] به هر معنای ساده ای که باشد بر انداخته اند [یعنی فیلسوفان ایده آلیست –یا پست مدرنیست هایی نظیر سوسور و دریدا و .... . نظریه ی مارکس را در این باره که اندیشه بازتابِ واقعیت است رد کرده اند]. به عنوانِ بخشی از این تردید کلی در شیوه های سنتیِ اندیشه مفهومِ شناختِ فلسفی در معرضِ تردید قرار گرفته است. اندیشه وران کلاسیک سده ی هفدهم، گالیله، دکارت، نیوتون، لاک، لایب نیتس شناخت را شناختی اثبات شده می شمردند، گزاره هنگامی صادق بود که از مقدمه های بدیهی به دست می امد. اما همین که ما در مفهوم صدق های بدیهی یی تردید روا داریم که در پرتو عقل یا تجریه شناخته شده اند شناخت در معرضِ تهدیدِ واگشتیِ   بی کران.... قرار می گیرد. فلسفه  دیگر شناخت را بر پایه ی اصل های نخستین بدیهی استوار نمی سازد بلکه در عوض مسایلِ متافیزیکی سنتی را از این طریق حل می کند که ......». (مارکسیسم و فلسفه. فرجامِ سخن. ص 255 تا آخر. عبارت های داخل کروشه از من است.). این سخنان متعلق به کسی است که پیش تر ادعا کرده بود: «من می کوشم آرای مارکس را طرح کنم و به دفاع از آن بپردازم.» (ص 135 همان کتاب). و ثابت می کند مارکسیسمِ او –همچون دیگر مارکسیست، های غربی- چیزی بیش از یک توهینِ بزرگ تاریخی به مارکس نیست.    

ادامه دارد 

مارکسیسم و دشمنان آن 
  

خدامراد فولادی 

بخش (6)
ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی
بورژوازي به هيچ شكل و شيوه‌اي بهتر از اين نمي‌توانست رهبر گوركنان‌اش را «خراب» كند كه خود را ماركسيست‌تر از انگلس جا بزند و با زبان خود ماركس آراي او را باطل اعلام نمايد. كاري كه سر جيمز جينز، فوكو ياما و هنري كي‌سينجر يعني مدافعان با اسم و رسم بورژوازي در كسوت بورژوازي نتوانستند انجام دهند. بدنام كردن ماركس و ماركسيسم- يعني راديكاليسم انقلابي پرولتري- با ادبيات و پوشش روزآمدي كه به زبان و ايدئولوژي جهاني تبديل گرديده براي بورژوازي درمانده كارآتر از زبان و كسوت ناكارآمدي است كه بيش از يكصد و پنجاه سال است كاركرد و كاريزماي‌اش را در جامعه از دست داده، به حاشيه‌ي اجتماع رانده شده و حتا روشنفكران خود آن طبقه هم شرم دارند علناً با آن زبان و ادبيات سخن بگويند. چنين است كه اگر زماني فيلسوف دربار بورژوازي سر جيمز جينز نوشت : «ماترياليسم مرده است» (فيزيك و فلسفه. ص 247) و كسي به آن اعتنايي نكرد، بورژوازي درس آموخته از مبارزه‌ي تئوريك، با زبان ماركس به ميدان آمد و همان مفهوم را با زبان «ماركسيسم» غربي بيان كرد : «بناي مجلل و كهنه‌ي ماترياليسم ديالكتيك استحكام قديمي خود را تا اندازه‌ي زيادي از دست داده است.» (مقدمه‌ي كولتي بر دست نوشته‌ها ... ص 27). يا با همان ادعا و به شكل ديگري ماترياليسم ماركس را وارونه نموده و زير سوال برد : «شكوفايي ماركسيسم به عنوان گفتماني نظري و كرداري سياسي، با سلسله كوشش‌هايي ممتاز مي‌شود كه مي‌كوشد با توسل به نظريه‌ي متافيزيكي فراخ‌تري، يعني مجموعه‌اي از گزاره‌ها كه قابليت تحقق‌پذيري يا ابطال ندارند ماترياليسم تاريخي را توجيه كند. مهم‌ترين نمونه‌هاي اين نگرش عبارتند از : ماترياليسم ديالكتيكي به شيوه‌ي انگلس : كائوتسكي و استالين، وارد ساختن دوباره‌ي سوژه‌‌ي ترافرازنده در ماركسيسم.» (ماركسيسم و فلسفه. كالينيكوس. معصوم بيگي. ص 163). و : «كوشش ماركس و انگلس در جست زدن از فلسفه به علم ناكام ماند.». (همان كتاب ص 256). 

    ستون برپا نگهدارنده‌ي ماركسيسم و وحدت طبقاتي- ايدئولوژيك طبقه‌ي كارگر ماترياليسم ديالكتيك است. انگلس با آگاهي از همين حقيقت تاريخي بود كه آنتي دورينگ را براي محافظت از بناي عظيم جهان‌بيني پرولتري به نگارش درآورد. در واقع مجموعه‌ي آثار ماركس- انگلس «چهلستوني» است كه جدا كردن هر ستوني از آن به كليت و وحدت ارگانيك ساختمان آسيب مي‌رساند و «ماركسيسم» غربي همين يكپارچگي چهلستوني را نشانه گرفته است. در تقابل با اين همبستگي ايدئولوژيك پرولتري است كه «ماركسيست» بورژوا مي‌نويسد :«در حالي كه در آثار اقتصادي ماركس گه‌گاه و به دشواري مي‌توان پيشينه‌اي فلسفي يا نگرشي عام را يافت در آثار انگلس اين پيشينه صاف و بي‌پرده در صف مقدم حي و حاضر است. تمام آن‌ها] ماركسيست‌هاي كلاسيك [اساساً تحت تأثير آثار انگلس جذب ماركسيسم شده بودند... در عصر انترناسيونال دوم – و حتا سال‌ها بعد از آن – يكسان پنداشتن تام و تمام انديشه‌ي ماركس و انگلس يكي از اركان ايمان بود ... ماترياليسم ديالكتيكي به اين مفهوم از آثار انگلس و بر مبناي اين پيش‌فرض- و اينك مسلم- كه دو نفر بنيانگذار ماترياليسم تاريخي در زمينه‌ي انديشه يك نفر بوده‌اند استخراج گرديد.». اين مطالب را كسي نوشته كه ادعاي ماركسيست بودن دارد. چه كسي بهتر از اين «ماركسيست» مي‌تواند اركان شناخت ماترياليستي ديالكتيكي پرولتاريا را آماج ترديد و تخريب قرار دهد؟. و آيا اين مساله درستي آن تز معروف را به اثبات نمي‌رساند كه بورژوازي براي به انحراف كشاندن مبارزه‌ي پرولتاريا حاضر است خود را ماركسيست بنامد و از زبان ماركس عليه ماركس سخن بگويد؟. 
    دورينگ مدعي بود كه تضاد ديالكتيكي را هگل و سپس ماركس بر جهان (شماي جهان) تحميل نموده‌اند : «تضاد مقوله‌اي است كه تنها مي‌تواند در ساختار تفكر وجود داشته باشد. در اشياء يعني در طبيعت- تضادي وجود ندارد.». اين ادعاي «ماركسيسم» غربي نيز هست. با اين تفاوت كه اينان ماركس را از داشتن تفكر و اسلوب ديالكتيكي تبرئه و انگلس را مسئول تحميل ديالكتيك به طبيعت قلمداد مي‌كنند. اين گفته‌ي انگلس كه دورينگ بدون آن كه معناي ديالكتيك را بفهمد و يا آن را در مناسبات و عملكرد پديده‌ها مشاهده كند، به‌دليل درك متافيزيكي‌اش آن را با تناقض يكي گرفته و تناقض (ناسازنمايي) را به‌جاي تضاد ديالكتيكي انكار مي‌كند در مورد «ماركسيست»‌هاي غربي نيز صدق مي‌كند : «مضمون فكري اظهار نظرهاي دورينگ در اين جمله خلاصه مي‌شود كه تضاد همان تناقض است. و از اين رو نمي‌تواند در جهان واقعي وجود داشته باشد. اين جمله شايد براي كساني كه داراي عقل سالم‌اند همان اندازه بديهي باشد كه مثلاً كج نمي‌تواند راست و راست نمي‌تواند كج باشد.». (آنتي دورينگ). 

    درك دورينگي و ساده انگارانه‌ي تضاد و يكي گرفتن تضاد و تناقض (ناساز نمايي) مشكلي است كه گريبان‌گير «ماركسيست» غربي الكس كالينيكوس هم هست. كالينيكوس در استدلال‌هاي‌اش عليه تضاد ديالكتيكي نشان مي‌دهد كه چيزي بيش از دورينگ از تضاد و نفي نمي‌فهمد. او مي‌نويسد : «جمله‌ي باران مي‌بارد و باران نمي‌بارد قانون امتناع نقيضين را نقض مي‌كند. از چنين جمله‌اي مي‌توان همه‌ي ديگر جمله‌ها را به نحو معتبر استنتاج كرد. بنابراين تصديق يك تضاد به اين معنا است كه بتوان همه چيز گفت. هم‌چنين به اين معنا است كه بتوان هيچ نگفت. زيرا هر جمله‌ي معين وجود اوضاع معيني را نفي مي‌كند- گفتن باران مي‌بارد به معناي نفي اين است كه باران نمي‌بارد. نفي قانون امتناع نقيضين گفتمان را محال مي‌سازد. هيچ چيز در هيچ يك از نوشته‌هاي ماركس نيست كه بتواند گذاشتن بار اين آموزه‌ي ياوه را بر دوش او توجيه كند كه قانون امتناع نقيضين بي‌اعتبار است.» (ماركسيسم و فلسفه. ص 97). يك چنين شخصي كه هنوز مفهوم واقعي تضاد را به مثابه «جوهر ديالكتيك و قانون ذاتي چيزها و پديده‌ها (- لنين)» نمي‌داند در رديه نويسي‌اش بر ماركس ادعا كرده كه مي‌كوشد آراي ماركس را طرح و از آن دفاع نمايد (ص 165 ماركسيسم و فلسفه). و باز نمي‌داند كه كسي كه مي‌خواهد چيزي را رد كند بايد نخست آن را فهميده باشد وگر نه چه چيزي را رد مي‌كند جز ذهنيات خودش را؟  ماركس درباره‌ي اينان بود كه گفت : «اگر اينها ماركسيست‌اند من ماركسيست نيستم.». و انگلس در پاسخ به اين درك دورينگي ساده انگار بود كه نوشت : «تا زماني كه ما اشيا را چونان چيزهاي بي‌جان، ساكن، منفرد در كنار يكديگر و يكي پس از ديگري ملاحظه كنيم به هيچ تضادي بر نمي‌خوريم. جايي كه چنين شيوه‌ي بررسي كافي باشد تفكر عادي و متافيزيكي ]مانند تفكر كالينيكوس[ هم بسنده است. اما همين كه ما اشيا را در حركت و تغييرشان، در هستي و كنش متقابل‌شان بررسي نماييم قضيه به نحو ديگري خواهد بود. در اينجا است كه بي‌درنگ به تضاد برمي‌خوريم. خود حركت هم نوعي تضاد است.». (آنتي دورينگ. جمله‌ي درون كروشه از من است.). 

    ماركس و انگلس با كشف قوانين حاكم بر طبيعت (جهان) و جامعه به بي‌قانوني در تفكر و شناخت پايان دادند و تفكر را تابع تغييرات قانون‌مند همان قوانين دانستند. فلسفه‌ي ماركسيستي هم‌چون ديگر فلسفه‌ها شناختي است طبقاتي و بر خلاف ديگر فلسفه‌ها شناختي است علمي و تكامل‌گرا. زيرا طبقه‌ي كارگر برخلاف ديگر طبقات نفعي در كتمان حقيقت جهان و تاريخ ندارد و تنها با شناخت واقعي (علمي) جهان و مناسبات انسان‌هاست كه خود و بشريت را از هدر روي بيهوده‌ي انرژي رهانيده و در مسير درست و كم هزينه‌ي تكامل خواهد انداخت. «ماركسيسم» بورژوازي با وارونه كردن فلسفه‌ي ماترياليستي- ديالكتيكي ماركس و گرفتن زهر دترمي‌نيسم و حتميت ديالكتيكي آن بر آن است تا آن را از فلسفه‌اي كنش‌گر و مهاجم به فلسفه‌اي بي‌عمل و خانه‌نشين تبديل نمايد. كولتي مدعي است كه در آثار اوليه‌ي ماركس هيچ نشانه‌اي از ماترياليسم ديالكتيك مشاهده نمي‌شود :«در اين آثار ابداً سخني از ديالكتيك طبيعت نبود، مقدماتي براي نظريه‌ي انگلس در مورد سه قانون عالم‌گير ديالكتيك- دگرگوني كميت به كيفيت و برعكس، نفي در نفي، وحدت اضداد- چيده نشده بود. هيچ‌چيز كه به مفاهيم مورد نظر انگلس شبيه باشد، مثلاً از اين قبيل كه نفي در نفي قانون بي‌نهايت عام و به اين جهت گسترده و مهم تكامل طبيعت، تاريخ و انديشه است، قانوني كه هم در قلمرو حيوانات و گياهان، هم در زمين‌شناسي، رياضيات، تاريخ و فلسفه معتبر است ]در آثار ماركس پيدا نمي‌شود[.» (مقدمه‌ي كولتي بر دست نوشته‌ها. ترجمه‌ي حسن مرتضوي). 

    كالينيكوس در «ماركسيسم و فلسفه» با پيچيده نمايي تعمدي شناخت فلسفي (1) با هدف ايجاد فرصت مانور زباني و سفسطه‌گري تلاش مي‌كند منظور خود را از زبان ديگران بگويد و مسئوليت آن را به گردن آنها بياندازد. اما در هر حال پرسش اين است كه آيا آن‌گونه كه «ماركسيست»‌هاي غربي و پيش از آنها دورينگ وانمود ساخته‌اند ماركس و يا انگلس مخترع ديالكتيك ماترياليستي‌اند يا آن كه ديالكتيك در ذات طبيعت وجود دارد و طبيعت بدون ديالكتيك- يعني تضاد، حركت، تغيير- نمي‌تواند هستي داشته باشد؟ دورينگ با متهم نمودن ماركس به تحميل ديالكتيك بر طبيعت و تاريخ نوشت :«انباشت اوليه‌ي سرمايه در انگلستان نسبتاً بهترين قسمت كتاب ماركس است و بهتر از اين هم مي‌توانست باشد هر آينه پس از اتكا به چوبدست علمي ديگر به چوبدست ديالكتيكي تكيه نمي‌كرد. در اينجا به علت نبودن وسيله‌ي بهتر و روشن‌تري نفي نفي هگل بايد نقش قابله‌اي را ايفا نمايد كه توسط آن بند ناف آينده از گذشته بريده مي‌شود.». انگلس با نقل گفته‌هاي ماركس در كاپيتال به دورينگ توضيح مي‌دهد كه به‌رغم تصور او ماركس اين قوانين را از مغز خود بيرون نكشيده تا واقعيت‌هاي بيرون از ذهن را با آن‌ها قالب‌گيري كند، بلكه اين قوانين را از درون كاركردهاي خود واقعيت استنتاج نموده و او نه مخترع قوانين و ساز و كارهاي اين سيستم بلكه كشف كننده‌ي آنهاست. انگلس توضيح مي‌دهد كه : «ماركس از نظر تاريخي مدلل ساخته و در اينجا به‌طور خلاصه مي‌گويد كه همان‌گونه كه در گذشته كارگاه كوچك با تكامل خود شرايط نابودي خويش يعني سلب مالكيت از مالكان كوچك را ضرورتاً به‌وجود آورد ]نفي‌[ همان‌طور هم اكنون شيوه‌ي توليد سرمايه‌داري شرايط مادي‌يي را فراهم مي‌آورد كه به موجب آن خود نيز بايد نابود گردد ]نفي‌نفي[. اين روندي تاريخي است و اگر در عين حال روندي ديالكتيكي نيز هست، ديگر تقصير ماركس نيست. هر چند كه خوشايند آقاي دورينگ ]و ديگر سخنگويان بورژوازي[ نباشد.». اين نفهميدن ديالكتيك و نفي‌نفي مشكل تاريخي مغز معتاد به متافيزيك همه‌ي ايده‌آليست‌ها- از دورينگ و هايزنبرگ و سر جيمز جينز گرفته تا «ماركسيست»هاي غربي- است. آيا «ماركسيست»هاي متافيزيكي ما هيچ پديده‌اي سراغ دارند كه شرايط نابودي خود و پيدايي پديده‌ي جايگزين خود را در خود نداشته باشد؟ اين «در خود» يا خود تحقق بخشي Auto actualization چه بالفعل- يعني بالقوه‌ي پيشين- و چه بالقوه- يعني بالفعل كنوني- همان ديالكتيك است و چون اين خود حتماً و ضرورتاً مادي است پس ديالكتيك ماترياليستي در همه‌ي پديده‌هاي بالفعل و بالقوه‌ي طبيعت (جهان) حضور دارد. و «ماركسيست» متافيزيك انديش ما نمي‌تواند خودسرانه و بنا بر مصلحت اكنون و آتي سرمايه آن را از محاسبات و مناسبات انسان‌ها- چه در برخورد با طبيعت و چه در برخورد با جامعه- بيرون نمايد. انگلس در همان زمان توضيح قانع كننده‌ي همه فهمي از نفي و نفي‌نفي داده است. انگلس مي‌گويد : «ماركس در نظر ندارد از آن رو كه اين جريان را نفي‌نفي مي‌نامد بخواهد آن را به عنوان ضرورت تاريخي به اثبات رساند. برعكس، او پس از آن كه از نظر تاريخي اثبات مي‌كند كه اين جريان در عمل بعضاً تحقق يافته و بعضاً بايد تحقق يابد آن‌گاه آن را در عين حال جرياني مي‌نامد كه مطابق قانون معين ديالكتيكي صورت مي‌پذيرد.». انگلس براي آن كه ديالكتيك را چونان حقيقت از نظر پنهان پروسه‌هاي مادي به دورينگ- و به هر كس كه دوستدار فهم حقيقت است- بفهماند به انواع مثال‌هاي عيني و واقعي متوسل مي‌شود تا او را متوجه ديالكتيكي نمايد كه پيش چشم او جريان دارد و او از آن بي‌خبر است. او با مثال‌هاي فراوان نشان مي‌دهد كه ماترياليسم ديالكتيك چيزي نيست مگر علم شناخت ماهيت مجهول (ناشناخته)، و يا به عبارتي ديالكتيك ماترياليستي عبارت است از علمي كه مجهول (ناشناخته) را از طريق معلوم به‌ما مي‌شناساند. اساس ديالكتيك ماترياليستي گذر از معلوم به مجهول و سپس از مجهول به معلوم است. و هر بار فرا رفت از يك مرحله (يك معلوم) به معناي يك نفي است. و چون هستي مادي پايان پذير نيست و در بردارنده‌ي نفي‌هاي بيشمار- و از اين رو اثبات‌هاي بي‌شمار است، پس بازتاب آن در مغز شناسا نيز ناگزير بايد از همين ويژگي مادي برخوردار باشد. يعني در هر نفي‌يي اثبات و در هر اثباتي نفي را مشاهده نمايد. آن «بايد»‌ي كه ماركس در مورد نابودي شيوه‌ي توليد سرمايه داري مي‌گويد با تكيه بر حتميت ديالكتيكي موجود در فرايند توليد اجتماعي است كه آبستن وضعيتي است كه ناگزير وضعيت كنوني را نفي خواهد كرد. 

    مغز را به حال خود اگر رها كني متافيزيك انديش است و هم‌چنان متافيزيك انديش باقي مي‌ماند. اما در عين حال اين خصوصيت (استعداد) را دارد كه دانش‌پذير است. و چون شناخت ديالكتيكي علم است، در صورتي كه بر اين علم دست يابد جهان ناشناخته (ناشناختني) انديشه‌ي متافيزيكي را رها كرده و به عمق چيستي پديده‌ها راه خواهد يافت. طبيعي است مغزي كه در محيطي بارآمده و پرورش يافته كه متافيزيك بر آن چيرگي داشته ديالكتيك را به‌راحتي نپذيرد و آن را هم‌چون تفكري ناهمساز با ساز و كارهاي انديشه‌گي و تربيت خود واپس بزند. هم‌چنان كه بسياري را مي‌شناسيم كه دانش آموخته‌اند اما با علم و تفكر علمي ميانه‌ي خوبي ندارند، بسياري نيز هستند كه با داشتن تحصيلات آكادميك ديالكتيك ماترياليستي را به عنوان شيوه‌ي علمي شناخت نمي‌پذيرند زيرا محيط پرورشي- و طبقاتي- آن‌ها ماترياليسم ديالكتيك- يعني شناخت علمي- پرولتري- را نمي‌پذيرد (سودي در آن نمي‌بيند). 

    متافيزيك رويه و سطح (نمود) را مي‌بيند، ديالكتيك ژرفا و عمق (ماهيت) را وارسي مي‌كند. متافيزيك در رويه و نمود باز مي‌ايستد (فرو نمي‌رود) ديالكتيك در ژرفا غوته مي‌خورد و از مرحله‌اي به مرحله‌اي فرو مي‌غلتد. متافيزيك اثبات را در نفي و نفي را در اثبات مشاهده نمي‌كند زيرا سطحي نگراست- ديالكتيك نفي و اثبات را با هم، در تضاد با هم و به مثابه برآيند حركت باز مي‌شناسد- زيرا ژرف بين و همه جانبه‌ نگراست- پس مي‌بينيم مساله به اين سادگي كه الكس كالينيكوس و «ماركسيست»هاي غربي تصور مي‌كنند نيست. و چيزي است فراتر و پيچيده‌تر از «يا باران مي‌بارد يا باران نمي‌بارد» منطق صوري آنها. و همين پيچيدگي است كه فهم آن را براي مغز معتاد به استدلال‌هاي ساده‌اي مانند يا باران مي‌بارد يا باران نمي‌بارد دشوار كرده است. انگلس به درستي مي‌گويد : «اثبات امري از طريق ديالكتيك محض به متافيزيسين سرسختي چون دورينگ همان اندازه دشوار است كه مثلاً لايب نيتس و شاگردان‌اش مي‌خواستند به رياضي‌دانان زمان خود احكام مشتق وانتگرال را ثابت كنند. براي اينان مشتق همان دردسرهايي را به‌وجود مي‌آورد كه نفي‌نفي براي آقاي دورينگ.». 

    استدلال‌هاي منطق صوري در واقع دفاع از وضعيت موجود است. يا به عبارت ديگر منطق صوري چه آگاهانه چه ناآگاهانه خواهان تثبيت وضعيت موجود است. وضعيت موجود در منطق صوري اثبات خود را مي‌بيند. همان‌گونه كه منطق صوري (متافيزيك ايده‌آليستي) در وضعيت موجود مصداق عيني (صدق) گزاره‌ها و احكام خود را مشاهده مي‌كند. از اين رو ميان انديشه‌ي متافيزيكي و منطق ايستانگر آن از يك سو و وضعيتي كه اين انديشه و منطق بيان‌گر خصلت و طبيعت آن است از ديگر سو پيوندي ديالكتيكي و دو سويه وجود دارد كه با هر فرا رفت اجتماعي از فرماسيوني (وضعيتي) به فرماسيون (وضعيت) برتر شكل و عملكرد منطق متناسب با مقتضاي فرماسيون (وضعيت) دگرگون مي‌شود. از ديدگاه فلسفه‌ي علمي هم منطق صوري و هم منطق ديالكتيك بازتاب واقعيت‌هاي موجوداند : يكي بازتاب هستي طبقه‌اي اجتماعي است كه موقعيت خود و جامعه‌ي زير هژموني خود را جاودانه و بدون تغيير مي‌پندارد – مي‌خواهد-، يعني بورژوازي، و ديگري بازتاب هستي طبقه‌اي كه براساس داده‌هاي تاكنوني علوم تجربي و انساني به اين حقيقت پي برده كه موقعيت او و جامعه‌اي كه او يكي از پايه‌هاي موجوديت‌اش مي‌باشد قطعاً تغيير خواهد كرد. يعني اين وضعيت را ناپايدار و گذرا مي‌بيند. و اين طبقه پرولتاريا مي‌باشد. پس نه قواعد منطق صوري ابتدا به ساكن از سر دورينگ و «ماركسيست»هاي غربي بيرون آمده و نه قوانين منطق ديالكتيك خود به خود از مغز ماركس و انگلس تراوش نموده‌اند: اين‌ها بازتاب تضادهاي موجود جامعه‌ي طبقاتي معاصر يعني سرمايه‌داري‌اند. 

    انگلس مي‌نويسد : «دورينگ خيال‌پردازي مي‌كند زماني كه مدعي مي‌شود كه نفي‌نفي ساخته و پرداخته‌ي هگل بوده. انسان‌ها قبل از آن كه بدانند ديالكتيك چيست ديالكتيكي فكر مي‌كنند. قانون نفي‌نفي كه در طبيعت، تاريخ و حتا در مغز تا زمان شناسايي‌اش ناآگاهانه ]خود به خودي[ صورت مي‌گيرد، براي نخستين بار توسط هگل دقيقاً فرموله شد. حال اگر آقاي دورينگ با نام آن سازگاري ندارد مي‌تواند نام بهتري براي آن پيدا كند. ولي اگر مي‌خواهد آن را از قلمرو انديشه بيرون كند بايد پيش از هر چيز آن را از طبيعت و تاريخ بيرون كند و رياضياتي پيدا كند كه در آن  نباشد و مشتق وانتگرال گرفتن هم قدغن باشد». گمان نمي‌كنم توضيحي عالي‌تر از سخنان انگلس براي ديالكتيك بتوان يافت. اين كه كسي نخواهد اين حقيقت را بفهمد يا بپذيرد گناه انگلس و ماركسيسم نيست. 

    ديالكتيك به بياني عبارت است از مجموعه شرايط موجود در يك پديده‌ي مشخص كه موجب حركت، تغيير و فرا رفت آن پديده از حالتي به حالت ديگر مي‌گردد. با تاكيد بر اين كه هيچ پديده‌ي مشخصي بيرون از وحدت و كليت جهان و طبيعتي كه در آن هستي دارد- و بنابراين مستقل از قوانين عام حاكم بر حركت طبيعتي كه آن پديده جزيي از آن است موجوديت ندارد. مجموعه‌ي اين شرايط را كه در درون يك وحدت همبسته (انداموار) حضور زنده و فعال دارند هم‌ستيزي (تضاد) مي‌گوييم و نه ناهمخواني (تناقض). ديالكتيك در حقيقت هم‌ستيزي و آنتاگونيسم است- آن‌چنان كه ماركس و انگلس مي‌گويند- و نه ناهمخواني – آن‌گونه كه «ماركسيست»هاي غربي ادعا مي‌كنند. تفاوت هم‌ستيزي (Conflict) و ناهمخواني (Contradiction) در اين است كه : 1- هم‌ستيزي (تضاد) ذاتي پديده است و ناهمخواني (تناقض) ذاتي آن نيست. 2- ناهمخواني در سطح پديده و از اين رو نمايان و قابل مشاهده است در حالي كه هم‌ستيزي در عمق است و غير قابل مشاهده براي حواس و انديشه‌ي غير ديالكتيك و از اين رو از نگاه سطحي‌نگر انكار كردني است. 3- هستي پديده مشروط به هم‌‌ستيزي است و با حل هم‌ستيزي پديده دگرگون مي‌گردد : يعني : پديده‌اي نوين با كيفيت‌هاي نوين جاي‌گزين پديده‌ي پيشين و كيفيت‌هاي پيشين مي‌گردد به‌گونه‌اي كه مي‌توان گفت : اين ديگر آن نيست. در حالي كه ناهمخواني نقش تعيين كننده در موجوديت پديده ندارد بلكه خود تابع تغييرات پديده است. اين بيان ديگري است از ويژگي شماره 1 يعني اين كه هم‌ستيزي ذاتي پديده است در حالي كه ناهمخواني ذاتي آن نيست.   4- حوزه‌ي كاركرد هم‌ستيزي ضرورتاً يك وحدت ارگانيك است در حالي كه ناهمخواني نيازمند وحدت ارگانيك نمي‌باشد. 5- هم‌ستيزي به‌دليل نقش تعيين كننده‌اش در يك پديده سرانجام بايد به‌شيوه‌ي آنتاگونيستي (غير مسالمت‌آميز) حل شود و حل خواهد شد. اما ناهمخواني به‌دليل آن كه نقشي راهبردي در كاركرد پديده ندارد ضرورت حل شدن ندارد. نقش هم‌ستيزي در پيدايي و نابودي (فروپاشي) پديده چنين است : پديده‌ها در اثر وحدت سازمند متقابلان هم‌سو پديدار مي‌شوند- كيفيت تشكل (وحدت‌يابي) و سازمندي هر پديده‌ي خاص را علوم مشخص مي‌كنند. فلسفه‌ي علمي قوانين عام حاكم بر گستره‌ي پديده‌ها (ماده‌ي در حركت) را شناسايي و بيان مي‌كند-. اين سازمندي و همسويي متحدانه- و تاريخي- متقابلان (هم‌ستيزان) كه در عين حال عامل ثبات نسبي- اماگذراي- پديده است تا مدتها : ده‌ها، صدها، هزاران و ميليون‌ها سال پايدار مي‌ماند. هنگامي كه هم‌ستيزي متقابلان به نفي يكي از قطب‌هاي متقابل هم‌ستيز بيانجامد، ثبات و تعادل كل پديده (مجموعه و نظام) به هم خورده و پديده‌‌ي مفروض و مشخص به كلي ناپديد (از هم پاشيده) مي‌گردد. به‌عنوان مثال : منظومه‌ي خورشيدي در اثر وحدت سازمند گرد و غبارها (ذرات) داراي بارهاي الكتريكي مثبت و منفي و در عين حال هم‌جهت كه در گستره‌اي از فضاي كهكشاني به حالت غير منتظم- اما داراي پتانسيل انتظام- وجود داشتند، پديد آمد. با انباشتگي تدريجي اين ذرات و افزايش كمي آن‌ها كيفيتي نوين متشكل از كانون همبسته‌يي از آن‌ها- در ابعاد كيهاني- ايجاد شد كه ضمن داشتن وحدت در خود، با مركز كهكشان و كل جهان مادي نيز وحدت داشت. يعني اگر چه از فضاي حاكميت و چيرگي مركزيت كهكشاني خارج نبود اما توانست خود مركز و خودگردان نيز بشود. به بيان ديگر : اين كانون كيفي نو پديد با مركز كهكشان به لحاظ نيروي كششي- يعني عامل اصلي هستي‌مند بودن منظومه- هم‌وحدت و هم‌تضاد داشت. چرا كه هم زير تاثير جاذبه‌ي مركز كهكشان قرار داشت و هم جاذبه‌ي مخصوص به خود را پديد آورده بود و همين هم‌ستيزي كانون منظومه با مركزيت كهكشان عامل ثبات و پايداري و ادامه‌ي هستي شناسنامه‌دار آن- با نام فلان منظومه‌ي خورشيدي- گرديد. تا زماني كه منظومه در اثر سوخت و ساز درون سيستمي انرژي لازم براي حفظ و بقاي وحدت ارگانيك تضادمندش را دارد- يعني آن را در سيستم خودگردان‌اش ايجاد مي‌كند- به بقاي در عين حال وابسته‌اش به كهكشان ادامه مي‌دهد. آن‌گاه كه پتانسيل سوخت و ساز و انرژي خودگردان آن در اثر كنش و واكنش‌هاي دروني فروكش نمود و توان حفظ وحدت و تعادل ارگانيك و مقابله با نيروي كششي هم‌ستيز كانون كهكشاني از آن سلب گرديد از هم پاشيده مي‌گردد. با اين توضيح كه در فاصله‌ي زماني دراز مدتي كه منظومه پديد مي‌آيد و فرو مي‌پاشد دوران‌هاي تكاملي بسياري از ساده به پيچيده را از سر مي‌گذراند. در اين فاصله به عنوان نمونه زمين ما از سياره‌اي غير قابل سكونت به سياره‌اي قابل سكونت و زيست‌مندان آن از تك ياخته به پر ياخته و از ناهوش‌مند به هوش‌مند و شعورمند تكامل مي‌يابند. 

    هر يك از سياره‌هاي منظومه‌ي خورشيدي ضمن داشتن وحدت ارگانيك با خورشيد و با ديگر سياره‌ها، خود ويژگي‌هايي دارد كه نشان‌گر ماهيت اختصاصي آن است و آن را از ديگر سياره‌ها متمايز مي‌سازد. اين سياره‌ها در عين حال در بردارنده‌ي انبوهي پديده‌اند كه آن‌ها نيز قانون‌مندي‌ها و تضادهاي ويژه‌ي خود را دارند. اين روندهاي ديالكتيكي (تضادآميز) كه به‌كندي و دور از چشم ما صورت مي‌گيرند، اما آثار و نشانه‌ها و نتايج‌شان را علوم تجربي دقيقاً شناسايي كرده و به حيطه‌ي شناخت ما در مي‌آورند، چيزي جز وجود عليت در طبيعت و نفي‌هاي بي‌شماري نيستند كه از پي همديگر مي‌آيند و نامي جز تكامل ماده‌ي در حركت ندارند و انكارشان انكار عينيت جهان مادي است. آيا لازم است اين الفبا را به «ماركسيست» غربي ياد داد؟ و آيا كسي كه الفباي فلسفه‌ي علمي- يعني الفباي شناخت جهان- را نمي‌داند حق دارد خود را ماركسيست بنامد؟. 

    انكار ديالكتيك طبيعت انكار عينيت و حقيقت جهان. و «ماركسيسم» غربي با اين كار نشان مي‌دهد كه دشمن حقيقت و از اين رو دشمن ماركس و ماركسيسم است. 

    پس آن‌چنان كه طبيعت به ما مي‌آموزد ديالكتيك وحدت و مبارزه‌ي هم ستيزان از آغاز تا پايان يك پروسه وجود دارد و اين با تناقضي كه الكس كالينيكوس به اشتباه يا به عمد وارد گفتمان فلسفي ماركسيستي مي‌كند كمترين خويشاوندي ندارد. ما ناگزيريم براي فهم بهتر ديالكتيك باز هم از انگلس ديالكتيك‌شناس ياري گيريم هر چند اين امر موجب ناخشنودي «ماركسيست»هاي بورژوا بشود. انگلس درباره‌ي نفي‌نفي چنين مي‌نويسد : «راستي نفي‌نفي چيست كه زندگي را بدين‌سان براي آقاي دورينگ ]و امروزه براي هم‌فكران دورينگ[ تلخ كرده و از نظر وي به همان اندازه گناه نابخشودني به شمار مي‌رود كه گناه در برابر روح‌القدس؟.». 

    اين پرسش ما هم هست. به راستي چرا نفي‌نفي اين همه اوقات متفكران بورژوا را تلخ كرده كه حاضرند خود را ماركسيست بنامند و در اين پوشش دروغين و عنوان جعلي آن را انكار نمايند؟. انگلس پاسخ مي‌دهد : «نفي‌نفي پروسه‌اي است كاملاً ساده كه روزانه در همه جا اتفاق مي‌افتد و چنان چه پوشش اسرارآميزي كه فلسفه‌ي ايده‌آليستي بر آن كشيده به كناري زده شود هر كودكي هم قادر به فهم آن است.». 

    انگلس سپس فرايندي را توضيح مي‌دهد كه ما بارها در زندگي با آن روبرو شده‌ايم : دانه‌ي جو كاشته شده‌اي كه زير تاثير رطوبت و گرما در آن تغييراتي روي مي‌دهد، جوانه مي‌زند و سپس دانه‌هاي نويني به مثابه نفي دانه‌ي پيشين از آن سر برمي‌آورد. دانه‌ي پيشين ناپديد يعني نفي مي‌شود و نفي آن گياهي است كه از دانه‌ي نفي شده پديد آمده و ظاهر مي‌شود. «گياه نو پديد گل مي‌دهد، با آن عمل لقاح انجام مي‌گيرد و باز هم دانه‌هاي ديگري پديد مي‌آيد و همين كه اين دانه‌ها رسيد ساقه مي‌ميرد و گياه نيز به نوبه‌ي خود نفي مي‌شود. ما به عنوان نتيجه‌ي نفي‌نفي دوباره دانه‌ي جو داريم. نه يك برابر بلكه ده، بيست، سي برابر، .... هر بار تكرار اين فرايند يعني هر نفي‌نفي تازه تكامل اين پروسه را ارتقاء مي‌دهد.». انگلس به‌عنوان نمونه چند مثال ديگر از هر دو قلمرو آلي (گياهي و حيواني) مي‌آورد و مثالي هم از رياضيات تا ثابت كند نفي‌نفي (ديالكتيك فرا رفت و تغيير) در همه‌ي قلمروهاي مادي اتفاق مي‌افتد. آن‌گاه وارد بحث پيچيده‌تر رياضيات تحليلي مي‌شود و نشان مي‌دهد كه در اين‌جا هم ديالكتيك نفي‌نفي حاكم است. او مي‌گويد با هر بار نفي و فرا رفتن از مرحله‌ي پيشين ما به مرحله ي بالاتر مي‌رسيم كه با مرحله‌ي پيشين متفاوت است و در همان جايي كه در ابتداي كار بوديم نيستيم. «در تاريخ هم جز اين نيست.». 

    فشرده‌ي ديالكتيك ماترياليستي را ما در اين گزاره مي‌خوانيم : «با هر بار نفي و فرارفتن از يك مرحله ما به مرحله‌ي بالاتري مي‌رسيم كه با مرحله‌ي پيشين تفاوت دارد و در همان جايي كه در ابتداي كار بوديم نيستيم.». و : «در تاريخ هم جز اين نيست :» با اين حساب سرمايه‌داري رفتني است و دير يا زود بايد جاي خود را به مرحله‌ي بالاتري بدهد كه در آن از بورژوازي و سپس به‌طور كلي از طبقات- و دولت و حاكميت- خبري نيست. اين آن حقيقت تلخي است كه مغز ايده آليست بورژوا حاضر به پذيرفتن آن نيست و او را وادار مي‌كند عليه آن بيانيه و نظر صادر كند و بنويسد : «قيد و بند راست كيشي ماترياليسم ديالكتيك در كنار دشواري معمول پرداختن به مسايل نظري براي مورخين مانع آن شد كه كورنو به موضوعات ديگري توجه كند». (مقدمه‌ي كولتي بر دست نوشته‌ها ... : ص 27). و ماترياليسم ديالكتيك را با تحقير «نظريه‌ي انگلس» بنامد (همانجا ص 25) و نه علم قوانين عام حاكم بر طبيعت، جامعه و تفكر. 

    ناخشنودي از بيان اين واقعيت علمي است كه «ماركسيست» بورژوا را وا مي‌دارد جهان‌بيني علمي پرولتاريا را «بناي مجلل و كهنه»اي بنامد كه «استحكام قديمي خود را تا اندازه‌ي زيادي از دست داده است»(همان كتاب ص 27). و نفرت خود را از رهبران تئوريست و عملگراي پرولتاريا و تحقق تاريخي انترناسيوناليسم پرولتري در شاكله‌ي انترناسيونال دوم بي رو دربايستي اعلام كند و ليليپوتي‌هاي متوهمي هم‌چون والتر بنيامين، آدرنو و كارل كرش را در برابر اين گاليورهاي انديشه و عمل وادار به عرض وجود نمايد (بخوانيد كليه‌ي آثار فلسفي و جامعه شناختي «ماركسيست»هاي غربي به‌ويژه ماركسيسم و فلسفه‌ي كالينيكوس را). 

    «ماركسيسم» غربي نمي‌داند- يا مي‌داند و كتمان مي‌كند- كه نفي ديالكتيكي آن‌گونه كه انديشه‌ي متافيزيكي او مي‌انگارد نفي ساده و فرمايشي (ارادي) نيست كه هرگاه متفكر مايل بود آن را كنار بگذارد و هرگاه نبود حفظ كند. نفي ديالكتيكي نفي انقلابي (جهشي) و فرا رفتي (كيفي) از مرحله‌اي است كه دوران‌اش سپري گرديده و ضرورت انقلابي آن را به كناري خواهد زد. همان‌گونه كه مالكيت خصوصي بر ابزار توليد ضرورتاً نفي خواهد شد و از سلب مالكيت كنندگان سلب مالكيت خواهد شد. مفهوم فلسفي نفي‌نفي «اين نه آن» است اگر چه براي تفكر متافيزيك «اين همان» به‌نظر برسد. آن دانه‌ي جو انگلس امروز همان جو زمان انگلس نيست. هيچ اينهماني (اشتراك ماهوي)‌يي جز لفظ واحد (مفهوم ذهني) ميان آن‌ها وجود ندارد. نه تنها آن دانه (فرد) نفي شده بلكه همه‌ي دانه‌هاي جو آن زمان نفي و سپس نفي‌نفي شده‌اند. جو در هر بار نفي خود را با شرايط آب و هوايي و اقليمي (طبيعي و محيطي) موجود سازگار نموده، به شرايط نويني ارتقا يافته و هم ستيزي‌اش با محيط دگرگون گرديده (تفاوت يافته) تا بقاي نوع‌اش در شرايط موجود تامين گردد. متافيزيسين جو را در هر شرايط و اوضاع و احوالي «همان» جو پيشين- هميشه همان- مي پندارد و رابطه‌ي ارگانيك و يگانگي دگوگون شونده‌اش را با طبيعت متغير پيرامون ناديده مي‌گيرد. به گفته‌ي انگلس ديالكتيك چيزي جز علم قوانين حركت و تكامل عمومي طبيعت، تاريخ و تفكر نيست.». آن چه مغز متافيزيك‌انديش را فريب مي‌دهد (آن را متافيزيك انگار مي‌سازد) نخست سكون نسبي و ثبات ظاهري چيزها و پديده‌ها و دوم : آگاهي دروغيني است كه فلسفه‌ي ايده‌اليستي بنا بر مصلحت هژموني خواه طبقات بهره‌كش القا مي‌نمايد و امروزه تنها معيار تشخيص درستي و نادرستي يك نظريه همين سمت‌گيري هژمونيك- طبقاتي آن است. آن چه نفي ديالكتيكي را از نفي صوري- يا تضاد ديالكتيكي را از تناقض متافيزيكي- متمايز مي‌سازد جنبه‌ي اثباتي نفي ديالكتيكي است. در حالي كه نفي صوري و فرمال به معناي نفي مطلق است و خصلت اثباتي ندارد. به‌عنوان مثال : تقابل زندگي و مرگ را در هستي ارگانيك موجود زيست‌مند در نظر بگيريم : نفي صوري در هستي ارگانيك زيست‌مند به معناي نفي (نابودي) فرد زيست‌مند است. و با غلبه‌ي مرگ بر هر هستي فردي زندگي فرديت يافته نيز پايان مي‌يابد زيرا از ديدگاه صوري مرگ پايان راه و پايان همه‌چيز است. اين ديدگاه جنبه‌ي اثباتي مرگ يعني ادامه‌ي زندگي در مرحله‌اي بالاتر از مرحله‌ي پيشين را نمي‌بيند. يعني فرايند زندگي- مرگ- زندگي را چونان فرايندي تكاملي (فرارونده از پست به عالي) نمي‌نگرد. اگر ما فرد را جزيي از كل همبسته (ارگانيك) بدانيم كه رابطه‌ي تنگاتنگي ميان اجزاي آن برقرار است به اين نتيجه مي‌رسيم كه با مرگ فرد كل نه تنها نابود نمي‌شود و به حيات‌اش ادامه مي‌دهد- بلكه با جاي‌گزيني فرد ديگر به جاي فرد مرده هستي نوع (كل) ادامه يافته و به‌طور مداوم و فرارفتي بر تجربيات و محتواي شناخت- و نيز خصوصيات بيولوژيك – نوع افزوده مي‌گردد، و از اين رو آن نفي (مرگ) براي نوع (كل پديده) جنبه‌ي اثباتي دارد. 

    در واقع اهميت نفي ديالكتيكي- به‌طور عموم- در اثباتي است كه بر آن مترتب مي‌باشد. با اين توضيح كه آن چه نفي مي‌شود به گذشته و آن چه اثبات مي‌گردد به آينده‌ي پديده متعلق است. اين است كه مي‌گوييم ديالكتيك تكامل‌گرا و مترقي است. و اين است آن خصوصيتي كه بورژوازي و سخنگويان‌اش- از جمله «ماركسيست»هاي غربي از آن نفرت دارند. 

1. شناخت تجزيه و تحليل دريافت‌هاي حسي و تجربي و به‌كارگيري اين تجزيه و تحليل‌ها در روند پيچيده‌ي هستي و توليد اجتماعي است. وابستگي چند لايه‌ي شناخت به جريان پيچيده‌ي تكامل اجتماعي موجب دشواري و پيچيدگي خود جريان شناخت مي‌شود. اما اين به آن معنا نيست كه شناخت ذاتاً پيچيده و از اين رو غير ممكن است. «ماركسيسم» غربي تعمداً زبان فلسفي را دشوار و پيچيده مي‌كند تا نخست آن را از دست رس طبقه‌ي كارگر دور نموده و به زبان نخبه‌گان تبديل نمايد. و دوم با اين زبان پيچيده بتواند مانور داده و به سفسطه‌گري بپردازد. ماركس و انگلس پيچيده‌ترين موضوع‌هاي فلسفي و جهان‌شناختي را با زباني كه هم‌چون خود پديده‌ها هم پيچيده و هم ساده است براي طبقه‌ي كارگر قابل فهم كرده‌اند. در اينجا نيز آن‌ها وارونه نمابي ايده آليستي انديشه و عمل را افشا و فلسفه را ماترياليستي يعني قابل فهم طبقه‌ي كارگر نموده‌اند. 

  

ادامه دارد 

مارکسیسم و دشمنان آن 
  

خدامراد فولادی 

بخش (7) 

ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی 

  
  

دیالکتیک حرکت و حرکت نفی است. پس حرکت_یعنی روند ناگسیخته ی نفی_سرچشمه ی تمام دگرگونی ها وگونه گونی هایی است که طبیعت،جامعه و اندیشه از ان رهایی ندارند. نخستین گام در شناخت جهان،پذیرفتن این حقیقت و سمت گیری فلسفی در جهت توضیح هستی گونه گون جهان- و بازتاب های ذهنی ان- در این چارچوب است. تفاوت بنیادی اندیشه ی مارکس- ومارکسیست ها- با ایده آلیسم فلسفی از همین گام نخست پیدا می شود : 

ـ مارکس شناخت را از ماده ی در حرکت آغاز می کند تا به درک مشخص تر نتایج این حرکت برسد. در حالی که ایده آلیست ها از هیچ نامشخص –که متضمن هیچ حرکت و نفی یی نیست- آغاز نموده تا به فهم نا مشخص تر هیچ برسند. یعنی در واقع با دور زدن هیچ باز هم به هیچ می رسند. 

در هیچ نوشته ای از مارکس نیست که ما با تبیینی رو به رو نشویم که در چارچوب چنین نگرشی نباشد. به بیان دیگر شیوه ی استدلال و راهبرد مارکس تبیین هستی گونه گون جهان در چارچوب متدولوژی (حرکت- نفی) و شدن دیالکتیکی است با رهیافت ماتریالیستی. به عنوان مثال در (دست نوشته های اقتصادی و فلسفی ۱۸۴۴) با چنین تحلیل ماتریالیستی - دیالکتیکی از حرکت- نفی (شدن) رو به رو هستیم:« پرورش پنج حس انسان کار کل تاریخ جهان تا به امروز است....[و]:برای انسان گرسنه شکل انسانی غذا وجود ندارد و تنها شکل تجریدی چیزی به نام غذا مهم است.» 

در همین دو گزاره ی کوتاه ما فرایند دراز مدت حرکت-نفی و شدن(تکامل)را در مفهوم ماتریالیستی ان به خوبی ملاحظه می کنیم. 

نخست) ان که پرورش پنج حس انسان کار(نتیجه ی)دیالکتیک حرکت- نفی بی گسست ماده تا به امروز است. 

دوم) ان که تجرید ذهنی محصول چنین روند طولانی ناگسسته و برآیند حرکت- نفی ماده در شکل شعور است : 

ـ انسان گرسنه نه به یک شکل مشخص غذا بلکه به غذای بی شکل و بی جزئیت می اندیشد. شناخت مارکسی چیزی جز همین رهیافت علمی فراشد از کمیت به کیفیت نیست. 

مارکس در هر زمینه ای از شناخت نظرآفرینی کرده باشد خارج از این رهیافت و متدولوژی نبوده. مارکسیست ها به ان دلیل مارکسیست-یعنی پیرو اندیشه و رهیافت مارکس- اند که از چنین متدولوژی شناخت شناسانه ای پیروی می کند.«مارکسیست»های غربی نیز به این دلیل نا مارکسیست اند که از این روش راهبردی پیروی نکرده و شناخت را تابع روش های غیر مارکسی یعنی متافیزیکی و ایده الیستی نموده اند. 

به طور کلی مارکس ستیزی «مارکسیسم» غربی ریشه در ایده الیسم فلسفی یی دارد که به طورتاریخی مدافع منافع طبقات بهره کش بوده و در جهت بقای سلطه و حاکمیت این طبقات تلاش می ورزد.این ایده الیسم که به ویژه از مارکس به این سو جهت گیری عمیقا بورژوایی پیدا کرده در همه ی استدلال های اش همه ی فوت و فن های سیاست بورژوایی را پیشه کرده،در خود تحلیل برده و به کار گرفته است. یکی از این فوت و فن های رایج تحریف و وارونه نمایی است. 

ایده آلیسم بورژوایی ان چه را که خود می اندیشد به پرولتاریا و رهبران فکری او نسبت داده و ان گاه همان اندیشه را در استدلال هایش رد می کند. انگلس نوشت: 

ـ «دورینگ از قول مارکس مطالب کاملا بی معنی ابراز می دارد ان گاه با وقاحت ان چه را که خودش ابداع نموده و به مارکس نسبت داده ریشخند می کند. همان گونه که او برای خودش داروینی تخیلی ساخت تا با او هماوردی کند، از مارکس نیز یک هماورد تخیلی ساخت.».(انتی دورینگ).این روش«خود گویی و خود خندی»امروز هم در جدل های «مارکسیسم» غربی با مارکسیسم پرولتری کاربرد فراوان دارد. 

مارکسی که الکس کالینیکوس در (مارکسیسم و فلسفه)معرفی می کند کمترین شباهتی با مارکس واقعی یعنی پایه گذار فلسفه ی علمی ندارد(۱).مارکس کالینیکوس شخصیتی است ایده آلیست، انتزاع گرا و درهم گو (نظم ناگرا). کالینیکوس با درکِ نادرست از پراکسیسِ مورد نظر مارکس ان را هم معنی امپیریسم و پوزی تیویسم ایده الیستی گرفته و اسلوب شناخت او را با تجربه گرایی و اثبات گرایی محض(متافیزیکی)یکی میداند. 

کالینیکوس مینویسد:«[به گفته مارکس]فلسفه را باید به نفع علم تجربی و به ویژه برای پژوهش در مجموعه ی روابط اجتماعی به لحاظ تاریخی دگرگون شونده ترک گفت.» و با نقل قول ناقصی از مارکس می نویسد:«باید فلسفه را کنار گذاشت.... باید از ان بیرون جست و مانند ادم معمولی خود را وقف مطالعه ی واقعیت کرد. تقریبا طنینی کنتی[اگوست کنت ایده الیست] در ایدئولوژی المانی هست که متافیزیک ایده الیستی را به نام علم تحصلی [و نه به نام ماتریالیسم دیالکتیکی!] مردود می شمارد.» (مارکسیسم و فلسفه ص ۸۷-۸۶ عبارت های داخل کروشه از من است). 

به رغم این گفتار مارکس نه تنها هرگز فلسفه را ترک نگفت بلکه اگر درک درستی از فلسفه داشته باشیم، یعنی ان را تلاش نظر ورانه برای شناخت جهان(طبیعت- جامعه- تفکر) بدانیم مارکس تا پایان عمر هم چنان به نظروری به منظور شناخت پدیده ها و قوانین حاکم بر ان ها ادامه داد. مهم ان است که ما از فلسفه چه برداشت و تعریفی داشته باشیم. 

اگر مانند کالینیکوس و هم فکران اش فلسفه را حرافی های صد تا یک غاز و سفسطه گری بدانیم در ان صورت مارکس- و انگلس و دیگر متفکران انترناسیونال دوم- هیچ گاه «فیلسوف» نبودند. اما اگر فلسفه را شناخت واقعی جهان به منظور دگرگون سازی انقلابی ان بدانیم، و این شناخت را با زبان در خور فهم طبقه کارگری که نیروی بالفعل دگرگون سازی است بیان کنیم، در این صورت مارکس هرگز این عرصه را ترک نکرد و بلکه تا پایان عمر بر ان استوار ایستاد.او زندگی و سلامت خود- و خانواده اش را- بر سر این مبارزه و شناخت نهاد. 

منشا این بد فهمی ها نداشتن درک درست از متدولوژی- به طورعام- و متدولوژی شناخت مارکسی به طور خاص است.وقتی مارکس در گروندریسه می گوید:«سرمایه همین که پیدا شد قایم به ذات خویش است و بر اساس عملکرد خویش توسعه می یابد[وزان پس] افریننده شرایط حفظ و رشد خویش است.» (گروندریسه،ترجمه پرهام،تدوین،جلد یکم ص۴۵۴-۴۵۳ ). 

هر کس که با متدولوژی راهبردی مارکس اشنایی داشته باشد،یعنی با درون مایه ی ماتریالیستی-دیالکتیکی بحث های اقناعی وی رابطه ی ادراکی (فکری-تعقلی) برقرار کرده باشد می داند که به جای «سرمایه» در فراز بالا- که بیان یک قانون مندی است- می توان هر «موضوع» دیگری قرار داد و قانون مندی را به هم نزد. 

به عنوان مثال به جای سرمایه بگذارید «منظومه ی خورشیدی» میشود:«منظومه ی خورشیدی همین که پیدا شد دیگر قایم به ذات خویش است و بر اساس عملکرد خودش توسعه می یابد- وزان پس- افریننده ی شرایط حفظ و رشد خویش است.» یا ( حیات ) بگذارید:«حیات همین که بر روی زمین پیدا شد دیگر قایم به ذات خویش است و بر اساس عملکرد خودش توسعه می یابد.... الی اخر.». یا بگزارید ( جامعه ) –انسان کنشگر اجتماعی : 

ـ «جامعه (انسان کنشگر اجتماعی) همین که پیدا شد......». 

این متدولوژی ناشی از درک ماتریالیستی – دیالکتیکی مارکس یعنی از شناخت شناسی علمی اوست و نه منبعث از متافیزیک و ذهنگرایی یا از رها کردن اندیشه ی فلسفی. مارکس در این جا یک پدیده ی عینی قایم به ذات را مثال می زند و می داند که این اصل «قایم به ذات شدن» خصوصیت پدیده های مادی است و نه مقوله های ذهنی. 

زیرا که هیچ مقوله ی ذهنی قایم به ذات نیست و نمی شود چرا که مقولات ذهنی بازتاب و بیان روابط پدیده های مادی اند و از خود استقلال ندارند. 

تفاوت مارکس و مارکسیست ها با کالینیکوس و «مارکسیست» های غربی در متدولوژی شناخت ان ها یعنی در چارچوبی است که ان ها در ان نظریه پردازی می کنند.این چارچوب و متدولوژی حرکت دربرگیرنده ی سه اصل مهم است: 

۱) هدف از نظریه پردازی چیست (اغازگاه حرکت) 

۲) نظریه پردازی بر چه زمینه (زمینه هایی ) استوار است (نقطه ی اتکای حرکت) 

۳) کدام واقعیت اجتماعی (ایدئولوژیک طبقاتی) ایجاب کننده ی ضرورتِ این نظریه پردازی است (مضمون طبقاتی حرکت). پاسخ به این سه پرسش متدولوژیک شناخت شناسانه است که تفاوت ها را اشکار می سازد.شناخت متدولوژی مارکس ان جا به ما یاری می رساند که بدانیم این قانون مندی است که خود را به اندیشه ی مارکس تحمیل می کند و نه بر عکس.و در مقابل شناخت متدولوژی «مارکسیست» های غربی- بر پایه ی سه اصل بالا- است که نشان دهنده ی ماهیت ضد مارکسیستی و بورژوایی انان است. با این تفصیل ها و با توجه به این واقعیت ساده که مارکس و انگلس هیچ گاه دست از فعالیت قلمی بر نداشتند روشن می شود که ادعای کالینیکوس- در مورد ترک فلسفه (نظروری) دروغ بی پایه ای بیش نیست. 

آن چه مارکس و انگلس به شهادت اثارشان قاطعانه رد می کنند نظروری بدون پشتوانه ی پراتیکی پیش از انهاست و نه فلسفه به معنای شناخت استوار بر پراتیک که پای گاه و پیش شرط جهش به سوی تغییر شرایط موجود است.شاهد این مدعا به ویژه یازده تز درباره ی فویر باخ و ایدئولوژی المانی است. درک مکانیستی و متافیزیکی کالینیکوس به او اجازه نمی دهد رابطه ی تفکر ماتریالیستی دیالکتیکی را با درک ماتریالیستی از تاریخ ( کنش اجتماعی)از یک سو و با پراتیک مبتنی بر این دو بینش از سوی دیگر درک نماید.مارکس در ۱۸۶۱ در نامه ای به فردیناندلاسال این شیوه ی نگرش،یعنی نگرش دو سویه ی ماتریالیستی دیالکتیکی و ماتریالیستی تاریخی را به نمایش می گذارد: 

ـ «کتاب داروین اثر مهمی است و از ان جا که مبارزه ی طبقاتی در تاریخ را از نقطه نظر علوم طبیعی پشتیبانی می نماید،مناسب میل من است. این کتاب نه تنها برای اولین بار در علوم طبیعی به غایت گراییِ ایده آلیستی (teleology) ضربه ی مهیبی وارد می سازد،بلکه از طریق تجربی مفهوم را به جلو می برد.» (برگرفته از کتاب : دربارهی تکامل مادی تاریخ:مارکس-انگلس:خسرو پارسا). 

او همچنین در ۱۸۷۰ در نامه به لودویک کوگلمان درباره ی روش فلسفی خود چنین می نویسد :«آن چه که لانگه در مورد روش هگلی و به کار گرفتن ان به وسیله ی من می گوید واقعا بچه گانه است. 

اول از همه [او نشان می دهد که] از روش هگلی چیزی نمی فهمد و دوم این که طریقه ی به کار گرفتن منتقدانه ی ان را به وسیله ی من نیز حتا کم تر درک می کند. اقای لانگه مبهوت است که چگونه انگلس و من و دیگران هگل را جدی می گیریم .لانگه این قدر ساده است که اظهار می دارد من در مورد ماده ی تجربی با ازادی محدود حرکت می کنم.او حتا ذره ای هم نمی داند که این حرکت ازاد در ماده چیزی جز بیان دیگر روش برخورد به ماده یعنی روش دیالکتیک نیست.»(همان کتاب ص۱۴۰). 

آیا «مارکسیست» ما می داند روش دیالکتیکی برخورد به ماده در فلسفه معنایی جز ماتریالیسم دیالکتیکی ندارد. و ایا باید مارکس را زنده کرد تا به او بفهماند که این روش، روش فلسفی و شناخت شناسانه ی او در تمام دوران نظریه پردازی اش بوده است؟ کالینیکوس آسمان و ریسمان را به هم می بافد تا فلسفه- به معنای شناخت تئوریک جهان،جامعه و اگاهی- را بی اعتبار نماید. و فلسفه بافی های خود را هم به مارکس نسبت می دهد.او از قول مارکس می نویسد: 

ـ «فلسفه را باید به نفع علم تجربی و به ویژه برای پژوهش در مجموعه روابط اجتماعی ترک گفت، باید فلسفه را کنار گذاشت.»(ص۸۷ مارکسیسم و فلسفه).و در جای دیگر از این که مارکس را متافیزیکی بنامد پروا نمی کند:«دیدیم که ماتریالیسم تاریخی چه گونه از نقد فلسفی هگل ، فویر باخ و فراین[؟]و نقد اقتصاد سیاسی کلاسیک سر بر اورد،تدوین نظریه ی متافیزیکی تازه ای در باب سرشت بشری پیش شرط ساختمان مفهوم های بنیادی نظریه ی تاریخ مارکس به شمار می امد.».( مارکسیسم و فلسفه ص۸۸).ایا واقعا چنین است و پیش شرط نظریه تاریخ مارکس (تدوین نظریه ی متافیزیکی تازه ای در باب سرشت بشری) است؟ و ایا اگر چنین نیست – که نیست – و کالینیکوس با ذهن گرایی کم نظیری دو فرزند پسر را با شعبده ی لفظی تبدیل به سه دختر می کند و هر سه را با چشم بندی ایده آلیستی دختران دشمن پدر کشته معرفی می کند نباید او را به عنوان یکی از دروغ پردازان بزرگ تاریخ اندیشه به دیگر اندیشه وران شناساند؟ «مارکسیسم» غربی ان داستان خنده دار را به شکل مدرن تری روایت می کند: 

ـ مارکس و انگلس هر سه پیروان افلاتو (=افلاتون + ارستو) بودند! 

ماتریالیسم تاریخی مارکس که بر شالوده ی عام ترِماتریالیسم دیالکتیکی استوار است چیزی جز بیان حرکت دیالکتیکی ( تکاملی) جامعه و ویژه گی های این حرکت در دوران نمونه وار سرمایه داری نیست. مارکس در توضیح حرکت دیالکتیکی جامعه – یعنی تاریخ- در فرم سرمایه داری ،در نقد دیدگاه پرودونِ متافیزیک اندیش می نویسد:«بیایید برای لحظه ای به دنیای واقعی بنگریم :در زندگی اقتصادی کنونی ما نه تنها با رقابت و انحصار بلکه با سنتز ان دو که نه یک فرمول بلکه یک حرکت است نیز سروکار داریم،انحصار باعث به وجود امدن رقابت و رقابت باعث به وجود امدن انحصار می گردد..... اگر شما شیوه ی تولید موجود را منهدم کنید ان وقت نه تنها رقابت ،انحصار و تضاد ان ها بلکه هم چنین وحدت ان ها ،سنتز انها و حرکت [پروسه] را منهدم کرده اید که فرایند واقعی متعادل کننده ی رقابت و انحصار است.» 

(از نامه مارکس به اننکف: 

ـ درباره ی تکامل مادی تاریخ :خسرو پارسا.).و در جای دیگری از همین نامه امده است :«چیزی که او[پرودون] باز هم کم تر درک کرده این است که انسان ها مناسباتِ اجتماعی شان را بر اساس قابلیت تولید مادی شان به وجود می اورند، هم چنین ایده ها و مفاهیم را – که بیان ایده ال و انتزاعی همان مناسبات اجتماعی هستند- تولید می نمایند. از این رو این مفاهیم به همان اندازه ابدی اند که روابطی که بیان می نمایند.ان ها فراورده هایی تاریخی و گذرای اند.». 

در هیچ یک از آثار مارکس ما به «نظریه ی متافیزیکی در باب سرشت بشری» مورد نظر کالینیکوس بر نمی خوریم. بر عکس ،در همه ی این نوشته ها بر وابستگی ایده ها،مفاهیم و خصلت های بشری به زندگی واقعی ،و تاریخی و گذرا – یعنی غیر سرشتی بودنشان- تاکید گردیده « همان انسان هایی که روابط اجتماعی خود را هم اهنگ با شیوه ی تولید مادی شان برقرار می سازند، اصول، ایده ها و مقولات را نیز هم اهنگ با این روابط اجتماعی به وجود می اورند. پس این ایده ها و مقولات به اندازه ی روابطی که بیان می کنند غیر ابدی اند. این مقولات و ایده ها ساخته هایی تاریخی و گذرا هستند. حرکت روبه رشد نیروهای مولد،از میان رفتن روابط اجتماعی و شکل گیری ایده های جدید پیوسته ادامه دارد.»(فقر فلسفه: زندگی و اثار کارل مارکس. جلد اول.مرتضی محیط.ص۴۰۱). 

«تقسیمِ کار شکاف میان باربرو فیلسوف را به وجود اورد[نه ذات و سرشت انسانی].(همان جا ص۴۰۴). 

مارکس در مانیفست می گوید:«[بورژوازی] بخش وسیعی از مردم را از بلاهت زندگی روستایی رها نیده است[یعنی سرشت آنها را تغییر داده است].».«ایا درک این مساله که ایده های انسان،نظرات و برداشت ها و در یک کلام اگاهی انسان [یعنی ان چیزهایی که کالینیکوس و هم فکران اش به ان سرشت بشری می گویند و سفسطه گرانه به مارکس نسبت می دهند]با هر تغییر در شرایط هستی مادیِ روابطِ اجتماعی و زندگی اجتماعی اش تغییر می کند به بینشی ژرف نیاز دارد؟تاریخ عقاید چه چیزی را جز این ثابت می کند که خصلتِ فراورده های فکری [و «سرشتِ بشری»] متناسب با تغییر در تولید مادی تغییر می کند؟.» (مانیفست. زندگی و آثار ص۴۸۱.نوشته های درون کروشه از من است). 

حسن مرتضوی در پیش درامد ترجمه ی «دست نوشته های اقتصادی و فلسفی ۱۸۴۴» ادعا کرده که هدف اش از ترجمه ی این اثر این است که: 

ـ «به درک اندیشه ی این متفکر بزرگ [مارکس]یاری رساند و کج فهمی های مولود غرض ورزی و احیاناً سوء تعبیرات ناشی از عدم دسترسی به منابع که سالها است در این مملکت بیداد می کند و هر کس به ظن خود برداشت و تفسیری از این نظریه دارد،تصحیح گردد.» (ر.ک. به یادداشت مترجم بر اثر نام برده ص۸ ).منظور «نومارکسیست» های ایرانی- یعنی پیروان ایرانی «مارکسیست» های غربی یقینا مارکسیست های واقعی یعنی باورمندان به ماتریالیسم دیالکتیک مارکس و انگلس هستند.اینان معتقدان به روش ماتریالیستی – دیالکتیکی را با عنوان هایی هم چون «مارکسیست های عامی»، «جزم اندیشان»، «مارکسیست های ارتدوکس» و ...... معرفی می کنند.اما پرسش این است که : ایا ان چه کالینیکوس و کولتی درباره ی اندیشه ی مارکس می گویند – و ما نمونه ی آن را نقل کردیم – حقیقت دارد یا ان چه مارکسیست های پرولتری. و بلشویک ها می گویند؟ 

واقعیت این است که ان چه کالینیکوس و هم فکران او می گویند و می نویسند دیگر سوء تعبیر ناشی از عدم دست رسی به منابع نیست، تحریف و دروغ پردازی اگاهانه است. زیرا انان به اندازه ی کافی منابع در اختیار داشته اند. میان سوء برداشت احتمالی – و نه حتمی – مارکسیست های پرولتری و تحریف حتمی و تعمدی «مارکسیست» های بورژوا دره ی ژرفی است که در دو سوی ان دواردوگاه متخاصم کار و سرمایه قرار دارند که پیش از ان که بر سر مارکس با هم اختلاف داشته باشند بر سر موجودیت و حقانیت خود تضاد دارند و مبارزه می کنند. و در این مبارزه مارکس به گواهی زندگی و آثارش در صف مقدم اردوی کار قرار دارد.لوچیو کولتی پارا از این هم فراتر نهاده و پلخانف،لنین،کائوتسکی و حتا انگلس – یعنی دوست،هم فکر،هم قلم و هم رزم مارکس را متهم به کج فهمی مولود غرض ورزی و سوء تعبیر از اثار مارکس نموده است. کولتی همه ی این مارکسیست های بزرگ انقلابی را یکجا متهم به نفهمیدن اندیشه مارکس می کند تا – و این نکته ی بسیار مهمی است : 

- خود به جای انها بنشیند و از جای گاه «مارکس شناسِ» واقعی مارکس را متهم به محافظه کاری و (ضد انقلابی گری) نماید.بدین گونه :« از نظر هگلی های جوان[از جمله انگلس] فلسفه ی اینده با بسط و گسترش اصول انقلابی مکتب هگل تحقق می یافت. انان نیز (سازش شخصی) هگل با دولت پروس را موکدانه مورد تاکید قرار می دادند و این موضعی بود که قاطعانه از سوی مارکس نه تنها در صفحات پایانی دست نوشته های اقتصادی و فلسفی ۱۸۴۴،بلکه قبلا در یادداشت ضمیمه به پایان نامه ی دکترایش رد شده بود. 

در این جا نمی توان طرقِ متفاوتی را که مارکس و انگلس برای رسیدن به کمونیسم نظری طی کردند عمیقا بررسی کرد.اما بر اساس مدارک موجود انگلس به جای این که نقد خود را از هگل و سنت قدیمی نظرورانه تکمیل نماید،از طریق اقتصاد سیاسی به کمونیسم رسید،در حالی که مارکس با گسترش نقد فلسفی خود از هگل ان را به نتیجه ی منطقی اش رساند. 

شاید به همین دلیل انگلس چهل سال بعد دوباره مطلبی درباره ی فلسفه نوشت و با این کار بعضا مفاهیم بد هضم سال های اولیه را تکرار کرد.[توجه کنید:] به عنوان نمونه به ایده ی وجود تناقص میان اصول هگلی و نتایج واقعی ان، میان روشِ انقلابی دیالکتیکی و نظام محافظه کارانه ی هگل بازگشت. اما به طور کلی هیچ مدرک مستندی وجود ندارد که مارکس این نظر چپ ایده الیست رادیکال[یعنی چپ انقلابی] را پذیرفته باشد.» (مقدمه ی کولتی بر دست نوشته ها. ترجمه ی حسن مرتضوی . ص ۲۱-۲۰ . درون کروشه از من است). و در ادامه می خوانیم که : 

ـ « در عصرانتر ناسیونال دوم و حتا سال ها بعد از ان یکسان پنداشتن تام و تمام اندیشه ی مارکس و انگلس یکی از ارکان ایمان بوده است.» ( همان جا ). این سخن کولتی بدان معناست که یکسان پنداشتن تام و تمام اندیشه ی مارکس و انگلس نه تنها در نوشته های مستقل و جداگانه ی ان ها بلکه حتا در اثار مهم و تئوری های فلسفی – جامعه شناختی مشترک شان مانند ایدئولوژی المانی ، مانیفست ، انتی دورینگ .... – که اتفاقا تئوری های دوران ساز هر دو متفکراند – نیز نادرست و به دور از ارکان ایمان است !. این گزاره ها را کنار هم قرار دهید تا ماهیت و هدف «مارکسیسم» غربی برایتان اشکار گردد کالینیکوس: مارکس متافیزیک اندیش و باور مند به سرشت بشری است ( و میدانیم سرشت تغییر ناپذیر است )،کولتی : 

ـ مارکس محافظه کار و ضد انقلابی است ( و میدانیم محافظه کار به دنبال تغییر بنیادی وضعیت موجود نیست و بلکه خواهان تثبیت ان است ). 

اکنون پی می بریم که اصرار «مارکسیسم» غربی در هدف قرار دادن ماتریالیسم دیالکتیکی وتلاش برای از رده خارج کردن ان از شناخت فلسفی با چه منظوری صورت می گیرد : 

ـ خالی کردن زیر پای پرولتار یا و محروم کردن او از تئوری انقلابی . 

«مارکسیسم» بورژوایی تجربه ی دو جنگ جهانی و بسیاری جنگ های منطقه ای را که بورژوازی بر پا نموده پشت سر دارد ، و می داند برای تصرف مواضع دشمن ابتدا باید سنگر های دفاعی ان را تخریب و نابود کند . پیکار طبقاتی ، یعنی پیکاری که حاکمیت و موجودیت بورژوازی را در یک کشور اماج قرار داده، کم تر از جنگِ بورژواها بر سر تقسیم جهان نیست . 

مارکسیسم استراتژی اعلام شده ی پرولتاریا در این پیکار است . و «مارکسیسم» غربی خنثا سازی این سلاح استراتژیک را در دستور کار تئوریک خود دارد . اینچنین است که «مارکسیسم» غربی – و به طور کلی بورژوازی – همه ی توش و توان فلسفی – ایدئولوژیک خود را صرف تکذیب و انکار ماتریالیسم دیالکتیکی از یک سو ، و دیوار کشیدن میان مارکس و انقلاب از سوی دیگر می نماید . بورژوازی که از انقلاب پرولتری وحشت دارد – و خاطره ی چند انقلاب کارگری و تئوریسین های ان انقلاب ها که سلطه ی اقتصادی –سیاسی او را تالبِ گور برد آزارش می دهد از تجربیات خود برای پیش گیری از انقلاب های دیگری – که می داند این بار برای همیشه به هستی انگلی اش پایان خواهد داد – تا ان جا که می تواند سود می برد و جاذبه ی سرمایه برای روشنفکر مزد بگیر نیز در این مقابله توان مانور تئوریک اش را ده چندان می کند . سفسطه گریِ «مارکسیسم» غربی و نظر پرا کنی های اش در پوشش آرایه های مارکسیستی علیه مارکس و جهان بینی ماتریالیستی – دیالکتیکی طبقه ی کارگر از همین وحشت سرچشمه می گیرد . پروکرستیسم «مارکسیسم» غربی ان قدر سروته اندیشه های مارکس را می زند تا ان را هم قد و قواره ی تخت بورژوازی نماید . 

ما اشکال مختلفی از این پروکرستیسم را در انتی تز های «مارکسیسم» غربی در برابر ماتریالیسم دیالکتیکی مشاهده می کنیم . به عنوان نمونه کولتی با سفسطه گری و وارونه گویی بی سابقه در تاریخ فلسفه میان برداشت مارکس از فلسفه و دیالکتیک هگل و برداشت انگلس از ان تفاوت قایل می شود و نتیجه می گیرد که برداشت انگلس از دیالکتیک هگل نادرست بود ، زیرا انگلس جنبه ی انقلابی برای دیالکتیک قایل بود ، در حالی که برداشت مارکس که(هسته ی عقلانی) دیالکتیک – یعنی جنبه ی محافظه کارانه ی ان را – حفظ و ( پوسته ی عرفانی ) – یا جنبه ی انقلابی ان را – البته به زعمِ کولتی – به دور ریخت درست بود . ( ر.ک به مقدمه ی کولتی بر دست نوشته ها ص۲۱ ). 

«مارکسیست» های غربی از ان رو فلسفه را به عرصه ی اصلی مبارزه ی طبقاتی تبدیل نموده و ماتریالیسم دیالکتیکی را در معرض تردید و انکار قرار داده اند که به گمان آنان با این کار دیگر ایدئولوژی وحدت دهنده ای به نام مارکسیسم موجودیت و موضوعیت خود را از دست می دهد و وحدت تئوریک و عملی پیرامون این عامل وحدت دهنده از دستور کار طبقه ی انقلابی و روشنفکران آن خارج شده ، در نتیجه انقلاب پرولتری نیز ضرورت و موضوعیت اش را از دست داده و از دستور کار پرولتاریا برای همیشه خارج خواهد شد . 

بدون ماتریالیسم دیالکتیک جهان بینی پرولتری شیر بی یال و دم واشکم و طبقه ی کارگر بدون مارکسیسم تا پایان تاریخ سندیکالیست و هم چنان طبقه ی کارگر باقی خواهد ماند. و این سرنوشتی است که «مارکسیسم» غربی برای طبقه ی کارگر تدارک دیده است . روی دیگر سکه ی غیر اصیلی که برخود نام مارکسیسم نهاده و نه ماتریالیسم دیالکتیک را جهان بینی خود می داند و نه به انقلاب پرولتری اعتقاد دارد «چپ»، بورژوایی موسوم به «چپ» نو می باشد . هدف هر دو روی سکه یکی است : خانه نشین کردن روشن فکر مارکسیست و بی اعتبار جلوه دادن تئوری علمی مارکس ، و محدود نمودن مبارزه ی طبقه ی کارگر به خواست های صنفی در چارچوب فعالیت های پارلمانتاریستی و دوری جستن از هر گونه مبارزه ای که به کسب قدرت سیاسی و در هم شکستن ماشین دولتی بورژوازی بیانجامد. به باور انان :« مفاهیم کسب هژمونی طبقه ی کارگر جای خود را به پذیرش گونه گونی جامعه و حفظ و به رسمیت شناختن ان ها داده ، مبارزه ی سیاسی در ابعاد کوچک تر و محلی با خواسته های کوتاه مدت و حفظ نهادهای رسمی و قانونی انجام می گیرد...... مسایل جامعه قابل بحث ، کم و زیاد کردن و تغییر دادن و مذاکره بین موافقین و مخالفین ان است.» (کاظم علمداری ، ادینه ۹۴/۹۵ ). «چپ جدید گرایش نیرومندی به فمینیسم ، محیط زیست ، صلح ، ضد نژاد پرستی ، و دیگر جنبش های ضد قدرت نشان می دهد . رویکرد از راهبرد فتح دولت به جامعه ی مدنی به مثابه حوزه ی اصلی کارزار اجتماعی برای کسب هژمونی از زمره ی ویژگی های چپ جدید است .».(عصر تردید و چپ جدید . مهرداد درویش پور . ادینه ۱۲۴ ). 

محدوده ی «مارکسیسم» غربی و حاشیه های ایدئولوژیک ان هم چون چپ نو مجموعه ای است از ناشناخت گرایی فلسفی و پیامد منطقی ان پاسیفیسم سیاسی.در نتیجه ان ها هر نظریه ی ایده الیستی را که منکر شناخت علمی است جزء مرده ریگ پیشینه ی فلسفی خود به شمار اورده و از ان چونان راه نمای جهان بینی خود استقبال می کنند. از همین رو با آن که خود را «مارکسیست» می نامند از این که پندارگرایی را رواج دهند کوتاهی نمی کنند و با این عمل به دو هدف نظر دارند : 

یکم ) مارکس و مارکسیسم را بد نام میکنند 

دوم ) اینده گرایی و کمونیسم علمی مارکس را در هاله ی ابهام و تردید قرار می دهند. انکار قوانین اثبات شده ی علمی – یعنی انکار حقیقت – و بدیهی شمردنِ فرضیه های اثبات نشده ، وبه طور کلی در پیش گرفتنِ شیوه ی سوفستایی ، جزو اصول فلسفی این بینش انکارگر او انگارگر است. الکس کالینیکوس در مخالفت با فلسفه ی علمی –و اصولاً با هر گونه گرایشِ علمی به توضیح جهان- در «مارکسیسم و فلسفه» می نویسد: 

ـ «دیدیم که کوشش مارکس و انگلس در جست زدن از فلسفه به علم ناکام ماند. مارکسیست های بعدی نظریه های متافیزیکی را به یاری خواستند تا تضمینی برای صدقِ مارکسیسم و اجتناب ناپذیریِ سوسیالیسم فراهم آورند. فلسفه نقشِ سنتیِ خود را در بنیاد نهادنِ شناخت از سر گرفت. [سپس با جعل و دروغ ادامه می دهد:] خودِ مارکس فرایندی را آغاز نهاد که نیچه و فروید آن را پی گرفتند.... نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم برداشت های ما از واقعیتِ فیزیکی، و زیست شناسی برداشت های ما را از موجودات زنده دیگرگون ساخته اند. 

فیلسوفان علم و زبان دیدگاه ما را نسبت به اندیشه همچون باز نمودِ واقعیت به هر معنای ساده ای که باشد بر انداخته اند. به عنوانِ بخشی از این تردید کلی در شیوه های سنتیِ اندیشه، مفهومِ شناختِ فلسفی در معرضِ تردید قرار گرفته است....» (مارکسسم و فلسفه ص ۲۵۷-۲۵۶ نوشته ی درون کروشه از من است.). هر چه علم و فلسفه ی علمی در فرایندِ دراز مدتِ تکاملِ اجتماعی رشته اند. کالینیکوس در چند سطر پنبه کرده است!. روایت همان روایتِ نخ نمایِ مارکس و انگلس هر سه دخترانِ ترشیده ی افلاتوی انِد «مارکسیسم» غربی است! انگشت روی هر جمله ای بگذاری خودش شهادت می دهد که غلط است و دروغ. حتا یک گزاره ی درست در این چند سطر نمی توان یافت. وارونه گویی و قلبِ واقعیت توسطِ کالینیکوس اما هیچ واقعیتی را تغییر نمی دهد. زیرا: 

۱) مارکس و انگلس از فلسفه به علم «جست نزدند» بلکه بر عکس آن ها به دلیلِ آن که شناخت شناسی شان بر علم استوار بود –یعنی بر خلافِ الکس کالینیکوس بُن مایه ی تفکر شان علمی بود- توانستند دشوارترین مسایل شناخت و فلسفه را به طور علمی بررسی نموده و قوانینِ حاکم بر پدیده هایی را که در معرضِ شناختِ انسان بود کشف و بیان کنند. بنابراین فلسفه را علمی، یعنی ماتریالیستی – دیالکتیکی نمودند. بر خلافِ پیشینیان که از فلسفه به علم «جست می زدند» و علم را به ایده آلیسم آلوده می کردند، نظیر آن چه مخالفانِ ماتریالیسمِ دیالکتیک – هم چون هایزنبرگ و سر جیمز جینز در فلسفه با فیزیک کردند، مارکس و انگلس اما، از علم به فلسفه راه بردند. این علمی ترین و حقیقی ترین شیوه ی شناختِ جهان، جامعه و تفکر است. 

۲) در آثارِ مارکسیست های بعدی که به نام ترین شان پلخانف، لنین، استالین و مائوتسه دون (۲) هستند نه تنها کوچک ترین نشانه ای از متافیزیک –که منطقِ ایده آلیسمِ فلسفی است- مشاهده نمی شود، بلکه می توان گفت علت عصبانیت امثالِ کالینیکوس و دیگر «چپ» های ایده آلیست از آن ها اعتقادِ راسخ شان به ماتریالیسمِ دیالکتیک و پا فشاری بر ترویجِ آن است. ضمن آن که اگر کالینیکوس در دست رس نیست اما به مترجمِ افکارش باید توضیح داد که: سوسیالیسمِ علمی مارکس و انگلس هیچ قرابتی با و نیازی به متافیزیکِ ایده آلیستی برای تحقق ندارد. 

بلکه حتا متفکرانِ بورژوازی هم اگر باور ندارند اما خوانده اند که تحققِ سوسیالیسم نیازمندِ تلفیقِ تئوریِ علمیِ ماتریالیسمِ دیالکتیک در وجه تاریخی (جامعه شناختی) اش با مبارزه ی طبقاتیِ پرولتاریا می باشد. و در این فاکتور جایی برای متافیزیکِ ایده آلیستی (تقدیرگرایی) وجود ندارد. آن چه از دیدگاهِ مارکس اجتناب ناپذیریِ تحققِ سوسیالیسم را فراهم می سازد 

یکم) قانون مندیِ حاکم بر جامعه و آشتی ناپذیری کار و سرمایه و 

دوم) فرارویِ تکاملیِ جامعه بر پایه ی قوانینِ ذاتی و خود ویژه ی ان از مرحله ی کنونی (سرمایه داری) به مرحله ی بالاتر (سوسیالیسم و کمونیسم) است. زیرا: 

ـ وقتی هم ستیزیِ جامعه در مرحله ی کنونی هم ستیزیِ کار و سرمایه باشد، یعنی به زبانِ ساده وقتی تولید اجتماعی و مالکیت بر وسایل تولید خصوصی و انحصاری باشد، این هم ستیزی میان تولید و مالکیت، سرانجام باید رفع گردد. 

یعنی هم ستیزی بنابر کارکردِ واقعی و قانون مندِ خودِ سیستم (عینیتِ تشریحی آن) راهی جز خروج از وضعیتِ کنونی و بر چیده شدن ندارد. و بر چیده شدن هم ستیزیِ کار و سرمایه –یا تولیدِ اجتماعی و مالکیتِ غیر اجتماعی- به معنای بر چیده شدنِ کلیتِ پروسه ای است که با نامِ «سرمایه داری» شناخته می شود و مرحله و پروسه ی بعدی چیزی جز مالکیت اجتماعی (همگانی) بر وسایلِ تولید –یعنی آن چه که قانون مندیِ تکاملِ اجتماعی مقدر می کند – نیست. مرحله ای که با نامِ سوسیالیسم و سپس کمونیسم در تاریخ شناخته می شود. «مارکسیسم» غربی گمان می کند با سفسطه، تحریف، دروغ پردازی و انکار می تواند جلوی پیش رفتِ تاریخ و جهشِ مقدرِ اجتماعی را سد کرده و عمر سرمایه داری را جاودانه سازد. 

سوم) فرایند (علمی) که مارکس و انگلس پی ریزی نمودند و به فلسفه و جامعه شناسیِ علمی شهرت دارد، هیچ قرابتی با ایده آلیسمِ فردگرای نیچه و فروید ندارد. درست برعکسِ آموزه های این دو، تئوری های مارکس و انگلس بر پایه ی شناختِ علمیِ جهان و جامعه، با هدفِ تغییرِ انقلابیِ آنهاست و نه توجیه و تثبیتِ آن ها. ایده الیست ها –و از جمله نیچه و فروید- نه در صدد شناختِ علمیِ جهان و جامعه اند و نه اهرمی برای تغییرِ جامعه و جهان دارند. 

آنان بنابر بُن مایه ی ایده آلیستی تفکرشان فرد را عامل و مسئولِ رفتار و کردار خود دانسته و ذهنِ فردی را تعیین کننده و راه نمای اعمالِ فرد می دانند. جامعه گراییِ طبقاتیِ مارکس –انگلس اهرمِ حرکت و تغییر را یک طبقه ی اجتماعیِ معین و شناسنامه دار با نامِ پرولتاریا می شناسد، نام و اهرمی که برای نیچه و فروید –و «مارکسیسم» بورژوایی- به کلی بیگانه و «غیر خودی» است. 

چهارم) شناختِ علمیِ مارکسیستی (یا ماتریالیستی-دیالکتیکی) بر تقدمِ عین بر ذهن و واقعیت بر آگاهی استوار است. به این معنا که واقعیتِ عینی بیرون و مستقل از ذهن دارای قوانینی است که بر طبق آن قوانین عمل می کند و ذهنِ شناسنده (انسان) در پراتیکِ تغییر جهان (تولید) این قوانین را شناسایی نموده و بارها و بارها به قلمروِ تجربه و آزمون می برد تا درستیِ این دریافت ها و قوانین را در عمل مشاهده و اثبات نماید. 

درستیِ شناخت زمانی بر شناسنده (انسان) اثبات می شود که پراتیکِ بر آن مُهرِ تایید زده باشد. در واقع چیزها و پدیده ها چیزی جز قوانینِ ذاتیِ عینِ قابلِ شناسایی نیستند. یا به زبانِ دیگر عینِ قابل شناسایی قوانینِ قابلِ شناختی دارد که تا این قوانین به شناخت در نیایند، آن پدیده و چیزِ عینی به شناخت در نمی آید. اگر معیارِ ما برای شناخت و درستیِ آن سه عامل (سه پایه ی) پراتیک –تغییر- تئوری، یعنی گذارِ با واسطه از عینی به ذهنی باشد که در آن تئوری یا ذهنی چونان برآمد و دستاوردِ دو عاملِ پیشین است، پس تئوری نیز می تواند –و باید- به نوبه ی خود به پراتیک تبدیل شده و عامل تغییر گردد. 

و نکته ی مهم این است که: هنگامی که تئوری این قابلیت را پیدا کرد که تبدیل به پراتیک گردد –یا ذهنی بخواهد عینی شود- و فرمولاسیونِ تغییر را ارایه دهد –چیزی که موردِ تایید پوزی تیویست ها و ایده آلیست ها نیست- درستیِ فرایندِ شناخت در عمل اثبات شده و تکمیل گردیده است. یاد آوری می کنم که یازده تز درباره ی فویرباخ –به ویژه تز یازدهم- بیانِ فلسفیِ همین پروسه ی دیالکتیکی شناخت است و نه آن گونه که ماتریالیست های متافیزیکی و «مارکسیست» های ایده آلیست برداشت کرده اند بیان اراده گرایی مکانیکی. پس آن شناختِ فلسفی که به گفته ی کالینیکوس «در معرض تردید قرار گرفته» شناختی است که پایه های آن بر علم استوار نشده و در فلسفه به آن ایده آلیسم و ذهن گرایی گفته می شود: 

ـ و این دقیقاً همان شناختی است که کالینیکوس و «مارکسیسم» بورژوایی نیز ان را در آثار فلسفی شان تبلیغ می کنند و به مثابه آلترناتیو فلسفه ی علمی (ماتریالیسم دیالکتیک) ارایه می دهند. به رغم ادعای نادرستِ کالینیکوس – و ایده آلیست های عدم حتمیتی- نظریه ی نسبیت و مکانیکِ کوانتوم برداشت های ما را از واقعیت دگرگون نساخته اند، بلکه دانسته های ما را تکمیل نموده اند. موضوع نسبیت و کوانتوم سرعت های نزدیک به سرعت نور و ذرات بنیادی است. 

و این نظریه ها در همان محدوده قابلیتِ کاربرد و تعریف دارند. این که فیزیکدانِ ایده آلیست بخواهد از فیزیک کوانتوم و نسبیت –یعنی قوانین حاکم بر شکلی از ماده- نتیجه ی ایده آلیستی بگیرد ربطی به فیزیک –یعنی علمِ شناختِ قوانینِ طبیعت ندارد. در فیزیک –یعنی شاخه ای از علوم تجربی- هیچ روزنه و سوراخ سنبه ای برای ورودِ ایده ی افلاتونی وجود ندارد. 

مگر آن که کالینیکوس و «مارکسیست» های غربی سوراخ سنبه های فلسفیِ ورود اشباحِ ایده ای (مُثُل) را با زورِ سفسطه و تحریف باز بگذارند. همان گونه که با انکارِ دستاوردهای علمی چنین کرده اند. بی هدف خواندنِ فلسفه و انکارِ شناختِ فلسفی (ص ۲۵۵ مارکسیسم و فلسفه) خدمتِ بزرگی است که کالینیکوس و «مارکسیسم» غربی به ایده آلیسم و متافیزیک کرده اند. زیرا این انکار به معنای رها کردنِ شناخت به دستِ غریزه و عادت یعنی آزاد گذاشتن درکِ خود به خودی و غیرِ علمی از طبیعت، جامعه و شعور است. و میدانیم نتیجه ی این گونه برداشت های خود به خودی و غیر علمی از طبیعت، جامعه و شعور، رفتن به زیرِ خرقه ی چه اشباح و اجنه ای است. 

واقعیت این است که ایده آلیست های ندانم گو (agnostic) در شناختِ هر چه شک کنند و هر شناختی را «خطا پذیر و غیر قطعی» بدانند (ص ۲۵۸ مارکسیسم و فلسفه) در شناختِ خودشان چونان موجودی طبقاتی که می داند چگونه باید از موجودیتِ طبقه ی خویش دفاع نماید کاملاً آگاه اند و در این شناخت هرگز دچار تردید و خطا نمی شوند. آن چه اینان در نوشته های شان تبلیغ می کنند آگاهیِ دروغینی است که به طبقه ی کارگر می دهند تا او را از شناختِ هویتِ طبقاتی خویش و راه رهایی از وضعیتِ موجود باز دارند. 

کارکردِ ایده آلیسمِ بورژوایی –و «مارکسیسم» غربی- امروزه فریب طبقه ی کارگر و بازداشتنِ او از پیکار طبقاتی و به زیر کشیدنِ سلطه ی سیاسیِ بورژوازی است. با همین رویکرد است که کالینیکوس قطعیت شناخت را زیر سوال می برد: «فیلسوفانِ علم و زبانِ دیدگاهِ ما را نسبت به اندیشه همچون باز نمودِ واقعیت به هر معنای ساده ای که باشد بر انداخته اند. 

به عنوانِ بخشی از این تردیدِ کلی در شیوه های سنتی اندیشه، مفهومِ شناختِ فلسفی در معرضِ تردید قرار گرفته است.». (ص۲۵۷ مارکسیسم و فلسفه) و: 

ـ «فلسفه به راستی یک رزم گاه است که در آن هیچ گزاره ای نمی تواند برای همیشه قاطعانه اثبات یا ابطال گردد [یعنی همواره میان آسمان و زمین معلق است!] حتا ایده آلیسمِ هگلی و یا بارکلی ای.». (همان جا ۲۵۹ جمله داخل کروشه از من است). که البته منظورش از رزم گاه نه رزم گاهِ ایدئولوژیکِ پرولتاریا و بورژوازی –که به آن اعتقاد ندارد- بلکه رزم گاهِ فیلسوفان و از ما بهتران است. 

۱) فلسفه ی علمی همان ماتریالیسم دیالکتیک است. 

از آن جهت به ماتریالیسم دیالکتیک فلسفه ی علمی هم گفته می شود که این فلسفه داده های علمی-تجربی را اساسِ شناختِ جهان، تاریخ و اندیشه می داند. در واقع شناختی که بر پایه ی دانسته های علمی نباشد کم ترین اعتباری ندارد و ذهن گرایی توهم پراکنانه ای بیش نیست. فلسفه ی علمی هرگونه توصیف خودسرانه ای را که جهان (طبیعت)، تاریخ و شعور را به بیرون از خودِ آن ها ارجاع دهد و شناختِ آن ها را موکول به شناختِ ماورای آن ها نماید مردود اعلام می دارد. دشمنیِ «چپ» ایده آلیست با فلسفه ی علمیِ مارکس صرفاً به این خاطر است که بتواند نیروی محرک فراتری را واردِ مناسباتِ پدیده های عینی نماید. در فلسفه ی ایده آلیستی سلطه همیشه از بیرون (فراتر) بر پدیده ها اعمال می گردد و آن ها را وادار به حرکت می کند. 

۲) برجستگی و اهمیتِ کار هر یک از این غول های اندیشه در اهمیتی است که به پراتیک و عینیت بخشیدن به تئوری –یعنی انطباقِ تئوری با پراتیک می دادند و اگر بعضاً اشکالی در مارکسیسمِ آن ها مشاهده می گردد. نه در برداشت شان از تئوری بلکه در انطباق آن با واقعیت و مادیت بخشیدن به تئوری است. طبقه ی کارگر و علمِ رهایی بخش آن –مارکسیسم- بسیار درس ها از «شکست» تجربه ی شوروی و چین و.... آموخته و این درس آموزی را مدیون کارِ بزرگِ تئوریکِ این اندیشه مندان می باشند. نفرت بورژوازی و «مارکسیسم» غربی نیز از این اندیشه ورانِ به نام به دلیلِ دیکتاتور بودن شان نیست –که موضوعِ پلمیکِ تاریخیِ کمونیست هاست و نه آن ها- بلکه به دلیلِ عمل گرایی و پراتیکِ انقلابیِ آنهاست.



  

مارکسیسم و دشمنان آن
خدامراد فولادی

بخش (آخر)
ریشه های ناسازنمایی در اندیشه‌ی «مارکسیسم» غربی
جهان بینیِ چهل تکه ی «مارکسیسم» غربی بینشی است التقاطی که از هر دیدگاهِ ناشناخت گرا تکه ای بریده و بر هم دوخته و نامِ ناهمسازِ آن را گذاشته است «مارکسیسم». «مارکسیسمی» که هیچ نشانه ای از مارکس و فلسفه ی وحدت گرای مارکسی در خود ندارد. در واقع این آخرین دسته گلی است که بورژوازی به سرِ خودش زده تا با سوء استفاده از نام و محبوبیتِ مارکس خود را برای بشریت قابل قبول و همچنان تر و تازه جلوه گر سازد.    
بی آن که درون مایه ی فلسفه ی چهل تکه اش به بوی اندیشه گیِ مارکس آغشته باشد. مارکس درباره ی این ایده آلیسمِ وارونه گو که شناخت را به مقوله های ذهنیِ جا خوش کرده در مغزِ فیلسوفان فرو می کاهد در نامه به آننکف چنین نوشت:     
     
ـ «[اینان] روابطِ واقعی را صرفاً بازتاب های مادیِ پدیده های انتزاعی می پندارند. [از دید آن ها] این مقوله های انتزاعی فرمول هایی هستند که از آغاز آفرینشِ جهان در سینه ی «خدای پدر» لمیده بوده اند.». و باز در همین نامه می خوانیم: «از آن جا که در نظر او [=ایده آلیست] مقوله ها نیروی محرکه اند، پس لازم نیست به خاطرِ تغییر مقولات زندگیِ عملی تغییر یابد، بلکه بر عکس، از این دیدگاه انسان ها باید ابتدا مقوله ها را تغییر دهند تا شرایطِ موجود نیز تغییر یابد.». آیا این گفته ی کالینیکوس که «کوششِ مارکس و انگلس در جست زدن از فلسفه به علم [یا از مقوله های انتزاعی به واقعیتِ مادی] ناکام ماند.» (ص ۲۵۶ مارکسیسم و فلسفه) و:     
     
ـ «مارکسیست های بعدی نظریه های متافیزیکی را به یاری خواستند تا تضمینی برای درستیِ مارکسیسم و اجتناب ناپذیریِ سوسیالیسم فراهم آورند.». همان دیدگاهِ کهنه ای نیست که مارکس با آن مبارزه کرد و امروزه در پوششِ الفاظِ مارکسی و به نامِ مارکس اصالت را به مقوله های انتزاعی و ذهنی می دهد و واقعیتِ عینی را دنباله روِ مفاهیمِ ذهنی می کند؟     
     
این وارونه گوییِ ایده آلیستی تا آن جا پیش می رود که واقعیت عینی را تابع عقلانیت می داند و نه برعکس. آن هم با نسبت دادنِ آن به مارکس :«خودِ مارکس فرایندی را آغاز نهاد که نیچه و فروید ان را پی گرفتند، فرایندی که مفهومِ عقل همچون تئوریا (Theoria)، یعنی ژرف اندیشیِ بی غرضانه در بابِ واقعیتِ عینی را تضعیف می کند. اکنون در عقل به چشمِ چیزی می نگرند که درونِ خود مبارزه ی طبقاتی، روابطِ قدرت و آرزوهای سر کوفته را پنهان کرده است.     
     
نظریه نسبیت و مکانیک کوانتوم برداشتهای ما را از واقعیتِ فیزیکی، و زیست شناسی برداشتهای ما را از موجوداتِ زنده دیگرگون ساخته اند. فیلسوفانِ علم و زبان دیدگاه ما را نسبت به اندیشه هم چون باز نمودِ واقعیت را به هر معنای ساده ای که باشد برانداخته اند.» (ص ۲۵۷). این همان ایده ای است که به گفته ی مارکس مقوله ها و مفاهیمی را که در مغز (سینه ی) «خدای پدر» (فیلسوفان و دانشمندان) لمیده اند تعیین کننده ی واقعیت ها می داند که هر وقت فیلسوفان و دانشمندان علوم و زبان و زیست شناسان اراده کردند می توانند آن ها را باطل و بی اعتبار اعلام نمایند و مقوله های ذهنیِ تازه ای به جای شان بنشانند، به همین دلیل است که «مارکسیسم و فلسفه » ی الکس کالینیکوس پر است از نام های کسانی که که ایده ای را «اختراع» و یا نظریه ای را باطل اعلام کرده اند. دویست و هشت نام در کتابی دویست و شصت صفحه ای از یک سو بیان گر آن جهان بینیِ چهل تکه ای است که با چسباندنِ نام ها و ایده های گاه نا همخوان با یکدیگر فلسفه ای می سازد التقاطی که هر تکه اش نویسنده را به سمتی می کشد که نهایت اش معلوم نیست و از سوی دیگر نشان دهنده ی اهمیتی است که ایده آلیسمِ نخبه گرا (اصلح گرا ) ی «مارکسیسم» بورژوایی به آن چیزی می دهد که ماتریالیسم تاریخیِ جامعه گرای مارکس آن را غیر علمی، ارتجاعی و پدر سالار به شمار می آورد.     
     
این بینشِ اصلح گرا فراموش می کند که مارکس از آگاهی- یعنی شناخت فلسفی چه تعریفی دارد. تعریفی که او را در برابر برداشتِ شایسته سالار و «فیلسوفانه»ی «مارکسیست»های غربی قرار می دهد. آن جا که در ایدئولوژی آلمانی آگاهی (شناخت) را فرآوردی اجتماعی می داند که در مغز فیلسوف و نظریه پرداز خصوصیت و بیان فردی می یابد:«آگاهی از همان ابتدا یک محصول اجتماعی بوده است و تا زمانی که انسان ها هستند چنین خواهد ماند .».     
     
این به آن معنا است که علوم و نظریه های علمی به رغم تصور کالینیکوس نتیجه ی پراتیک هزاران ساله ی انسان ها ی کنشگر است.و نیز به این معناست که     
     
یکم) اثبات هر نظریه ای در عمل وتایید آن در پراتیک اجتماعی تنها معیار درستی آن نظریه است.     
     
دوم) از آن جا که شناخت فرایندی است که از ساده به پیچیده تکامل می یابد هیچ نظریه علمی نباید به عنوان آخرین حکم در باره جنبه های گوناگون واقعیت های متنوع پیچیده و دگرگون شونده ی مادی تلقی گردد. بلکه همواره امکان کشف قوانین کشف ناشده در فرایند تکامل پدیده های متنوع وجود دارد.     
     
سوم) کشف قانون مندی هایی که تا کنون کشف نشده اند به معنای الغای قوانین کشف شده ی پیشین نیست. بلکه به معنای آن است که برخی جنبه های ناشناخته پدیده ی مادی مفروض که تا کنون از دید و دست رس انسان کنشگر پنهان مانده بود با پیش رفت ابزار شناخت اینک به حیطه ی آگاهی و شناخت او در آمده اند.     
     
مطلق گرایی و دگماتیسم « مارکسیسم» بورژوایی او را مجاز میکند که پدیده های مادی را آفریده های یکبار برای همیشه و از این رو قوانین حاکم بر آنها را نیز ثابت و مطلق بیانگارد.و نمی داند که تنها مطلقی که بر جهان حاکم است جاودانگی حرکت ماده و گونه گونی شکل ها و حالت هایی است که ماده در این حرکت جاودانه ی تکامل گرا به خود میگیرد. از دیدگاه مطلق انگار ایده آلیسم متافیزیکی کالینیکوس و همفکران اش پدیده ها به طور مطلق یا این اند یا آن ودر نتیجه حکم صادر شده در باره ی آنها نیز – که آنان به غلط آن را قانون می نامند- حکمی ثابت و تغییر ناپذیر است.     
     
و به اصطلاح حرف« قانون دان» یکی و همیشه همان است و روی ان نمیتوان – و نباید- حرف تازه ای آورد. افزون بر اینها ایده آلیست در پی کشف حقیقت چیزها و پدیده ها نیست که اگر حقیقت شان کشف شد به آن گردن بگذارد. بلکه او همواره در پی انکار حقیقت یعنی انکار عینیت حقیقت و حقیقت عینی است. به ادعای ایده آلیست علم نباید پا را از حدود اختیارات اش فراتر بگذارد و ادعای خارج از قلمروی که در صلاحیت اش نیست نماید. و چنین است که کالینیکوس با دگرگون سازی و سفسطه منکر شناخت علمی(حقیقت چیزها ) می شود. یا اگر علم شناخت تازه ای نسبت به یک پدیده به دست آورد او شناخت پیشین را بی اعتبار قلمداد می کند تا خود علم را زیر سایه ی سوال و تردید ببرد. به طور تاریخی ایده آلیسم هیچ گاه میانه ی خوبی با علم و تئوری های علمی نداشته است، و بنا بر ماهیت و خصلت ضد علمی اش همواره به دنبال بهانه و فرصتی است که اعتبار داده های علمی را کم رنگ نموده و آن ها را زیر سایه ی فرا طبیعت ببرد.     
     
بنابراین نباید از اینکه کالینیکوس این گونه برعلم و یافته های علمی می تازد و شناخت علمی را با انگ «شیوه های سنتی اندیشه» در معرض تردید قرار میدهد دچار شگفتی شد. آن جا که می نویسد: «نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم برداشت های ما را از واقعیت فیزیکی ، و زیست شناسی برداشت های ما را از موجودات زنده دیگرگون ساخته اند. فیلسوفان علم و زبان دیدگاه ما نسبت به اندیشه همچون باز نمود واقعیت را به هر معنای ساده ای که باشد بر انداخته اند. به عنوان بخشی از این تردید کلی در شیوه های سنتی اندیشه، مفهوم شناخت فلسفی در معرض تردید قرار گرفته است.»     (مارکسیسم و فلسفه ص ۲۵۷ .)
 کالینیکوس با سوء استفاده از واژه ی «سنتی »- و به میان کشیدن بی مورد و زیرکانه ی پای آن به شناخت فلسفی به طور کلی – یک جا مهر ابطال بر تمام دستاورد ها و یافته های تا کنونی دانش بشری و کاربری این دستاوردها د رشناخت فلسفی می زند بی آن که به طور مشخص و اشاره وار بگوید: نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم کدام برداشت های ما را از کدام واقعیت فیزیکی، وزیست شناسی کدام برداشت ما را از موجودات زنده، و کدام فیلسوفان علم وزبان- با چه نگرشی و برداشتی- دیدگاه ما را نسبت به اندیشه هم چون باز نمود واقعیت بر انداخته اند.     
     
تردید نباید داشت که هدف این کلی گویی- و پوشیده گویی- ایجاد شک در تمام دستاوردهای علمی در همه ی زمینه های عینی( مادی) است. بورژوازی نگرانِ آینده ی خویش است وهر ایده ای که موجودیت و اینده ی او و سرمایه اش را بیمه نکند از نظر او غیر قابل پذیرش و مردود است. و از آنجا که فلسفه ی علمی (ماتریالیسم دیالکتیک) نه تنها هیچ تضمینی به هیچ پدیده و موجودیت تاریخی یی برای جاودانه گی نمی دهد، بلکه بر پایه ی داده های علمی و شناخت قانون مندی های حاکم بر طبیعت و جامعه همه چیز – غیر از خود ماده ی در حرکت را – متناهی ، تاریخی و گذرا، و از این رو جامعه ی طبقاتی به سرکردگی سرمایه و بورژوازی را نیز مشمول همین قانون عام میداند طبیعی است که طبقه ی حاکم و سخنگویان اش با هر زبان و وسیله ای باآن به مقابله بپردازند.     
     
این که چرا «مارکسیسم »-غربی فلسفه را آوردگاه مبارزه ی طبقاتی با پرولتاریا و اندیشه های علمی او قرار داده از همین مقابله جویی در برابر تئوری های علمی بر میخیزد. ما اکنون با زبان لکنت دار ایده آلیسم بورژوایی در گفتمان فلسفی با اندیشه های مارکس و انگلس آشنایی داریم و می دانیم که منظور کالینیکوس از انکار شناختِ فلسفی کدام شناخت است و چرا پای تئوری های علمی را وارد جدل های فلسفی – ایدئولوژیک خود با کسانی می کند که شناختِ فلسفی را همان شناختِ علمی (ماتریالیستی- دیالکتیکی) می دانند. نیت ها و ایده ها هر چقدر هم رنگ و لعاب فریبنده بر چهره شان بزنیم باز هم از پشت نقاب الفاظ خود را به ما می نمایانند. هنگامی که کالینیکوس با ادعای حق به جانب می گوید:     
     
ـ «من می کوشم آرای مارکس را طرح کنم و به دفاع از آن بپردازم» (ص ۱۶۵) ما که در این ۱۶۵ صفحه نه حتا یک کلمه در دفاع از مارکس بلکه حمله به مارکس و مسخ ایده های او در پوشش عبارت های دو پهلو و ابهام آفرین دیده ایم می فهمیم که او قصد دارد در برابر چه کسانی از آرای مارکس دفاع نماید و اصولاً از نظر او آرای قابل دفاع مارکس چه هستند و اندیشه مارکس چه نسبتی با آن ایده آلیسمی دارد که به هزار و یک زبان نا مفهوم یارگون می کوشید به دیگران بقبولاند که ذهن مقدم بر عین ، ایده مقدم بر ماده و آگاهی مقدم بر هستیِ اجتماعی است، به عنوان مثال وقتی کالینیکوس در فرازِ ذکر شده در بالا می گوید نظریه ی نسبیت و مکانیک کوانتوم برداشت های ما را از واقعیت فیزیکی دیگرگون ساخته، با توجه به مقدمه چینی ها و صغرا کبرا های پیشین و مخالفت های اش چه به طور غیر مستقیم از زبان دیگران و چه از زبانِ خودش با فلسفه ی علمی – و اصولاً با علم و مثلاً با تئوریِ تکامل – می فهمیم که هدفِ وی پیش کشیدنِ اصلِ عدمِ حتمیتِ مکانیکِ کوانتوم و ایده های فلسفی ایده آلیستیِ متکی به آن است.     
     
یا وقتی می گوید: فیلسوفان علم و زبان دیدگاهِ ما را نسبت به اندیشه هم چون بازنمود(بازتاب) واقعیت برانداخته اند باید از همین «ف» پی به «فرمولاسیون» او ببریم و دریابیم که دارد رودرروی آن باورِ ماتریالیستی می ایستد که اندیشه را بازتابِ واقعیت می داند. و یا هنگامی که با نیش خند و کنایه به فیلسوفان مارکسیست می نویسد:«[از نظرِ این فیلوزوفان]ایدئولوژی مجموعه ای از باورهای کاذب است [و] این مفهوم از ایدئولوژی را می توان در فیلوزوف های رادیکال تر نیز یافت که:     
     
ـ دینِ سازمان یافته مجموعه ای از دروغ ها است که اقلیتی توطئه گر مرکب از کشیش ها، مستبدان و مانندِ این ها اختراع کرده اند تا توده ها را گیج و منگ کنند و اسیر خود نگه دارند.»(ص ۲۱۵). تا به آن جا که روشن فکرانِ مارکسیست را به ریشحند بگیرد و باز با طعنه به آن ها بنویسد:«البته روی دیگر این سکه [سکه ی کشیشان و مستبدان] این است که اقلیتی دیگر و این بار اقلیتی روشن اندیش مسلح به حقیقت می توانند توده ها را به نیروی عقل به تنهایی از فریب ها برهانند.» (مارکسیم و فلسفه ص۲۱۵). می توانیم دریابیم که دارد از آرای مارکس دفاع می کند یا از آرای کسانی که مارکس یک عمر با وارونه اندیشی شان مبارزه کرد.     
     
در واقع وارونه گویی «مارکسیسم» غربی یقه ی مارکس را هم گرفته تا آنجا که او را موافق ایده آلیسمِ پریشان گوی خود نشان می دهد. مارکسی که کالینیکوس معرفی می کند الکس کالینیکوس است نه کارل مارکس. مارکسی که لوچیو کولتی می شناساند لوچیو کولتی است که خود را به شکلِ مارکس در آورده تا برای بورژوازی ترس ناک نباشد. و بدتر از آن مارکسیست های انقلابی را بترساند و آنان را دچار توهم و پراکندگی سازد. مارکسِ دیگر «مارکس سازانِ» بورژوا – یعنی«مارکسیست» های غربی – به همین ترتیب. مارکسِ آنان نه تنها سوسیالیست و کمونیست نیست بلکه «سوسول» ی است که از سایه خودش هم فرار می کند!...     
     
● فریب کاری در پناهِ تحریف و دروغ پردازی:     
     
«مارکسیسم»، بورژوایی برای بی اعتبار کردن مارکسیمِ انقلابی راهی نمی شناسد جز آن که سرچشمه ی مارکسیسم را گل آلود کند تا کلِ جریان را تیره و تار و غیر قابل استفاده نماید . برای این کار از مارکس تفسیر دلبخواهی می کند، ایده های خود را به مارکس نسبت می دهد، در گفته های او دست کاری می کند و خلاصه به هر شیوه ی سفسطه گرانه ای چنگ می اندازد تا اندیشه مارکس را دگرگونه کرده و برای طبقه ی کارگر غیر قابل استفاده نماید.     
     
بی دلیل نیست که او فلسفه را عرصه ی اصلی ستیز با مارکسیسم پرولتری کرده است. چرا که فلسفه ایده آلیستی – یعنی زمینه ی اصلی نظر وری «مارکسیسم» بورژوایی – ظرفیت فراوانی برای تحریف و سفسطه گری دارد و خود را به هیچ حد و مرز واقعی (مادی) محدود نمی کند و چون استدلال ها و مبانی فکری اش عموماً بر ذهنیت استوار است، پس در ذهن فردیت یافته ی لگام گسیخته اش از مرزهای واقعیت و جهانِ واقعاً موجود فرا می رود و از مفاهیم مستقلِ ذهنی انبوه استدلال و گمانه سر هم می کند تا مخاطب را مجاب نماید که ذهنیِ او مقدم بر عینی ، و حقیقت همان توهمات اوست. حقیقت اما، بر خلاف تصور و ادعای ایده آلیست ها چیز در خود و دست نیافتنی نیست. همان چیزی است که پیش چشم و در دست رس حواسِ ما جریان دارد و ما همواره با آن سروکار داریم – حتا اگر آن را تشخیص ندهیم - .        
دشواریِ درکِ حقیقت در ذات حقیقت نیست. در طرز شناختِ ما و هدف مترتب بر آن است. زمینی که زیر پای ماست – و ما جزیی از آن هستیم – به دور خود و به گردِ خورشید می گردد. ما هر روز شاهد حقیقتی هستیم که بی دانشی آن را وارونه به ما می نمایاند. یعنی چنین می نماید که این خورشید است که به دور زمین می گردد. و یا در عرصه ی اجتماعی :کارگر نیروی کارش را به سرمایه دار می فروشد و سرمایه دار این نیروی کار را کم تر از ارزشی که تولید می کند از او می خرد. اما چنین وانمود می سازد که مزد پرداخت شده برابر با ارزش ایجاد شده است.     
     
در اینجا نیز اگر مساله درست – یعنی به روش علمی – تشریح نشود، حقیقت از دید ما پنهان می ماند. دو شیوه ی برخورد و نگرش به این واقعیت ها پیش روی ماست:     
     
ـ یا بدون استناد علمی همان چیزی را که می بینیم، بدون تجزیه و تحلیل علمی بپذیریم و گمان کنیم حقیقت مساله همانی است که ما در ظاهر می بینیم – و در این دو مثال فکر کنیم که خورشید به دور زمین می گردد و مزد پرداختی برابر با ارزش ایجاد شده است – و یا آنچه را که می بینیم به شیوه ی علمی تجزیه و تحلیل کرده و از آن نتیجه گیری علمی و قانون مند نماییم. دشواری قضیه آن گاه افزون تر می شود که مناسبات انسان ها یعنی کش مکش های طبقاتی نیز به این تجزیه و تحلیل های پیچیده اضافه شوند. در این صورت دشواری کشف حقیقت از آن چه هست بیش تر و غالباً راه های وصولِ به حقیقت به شیوه های مختلف مسدود می گردد.     
     
به طور معمول و آن چنان که تا کنون متداول بوده طبقه ی حاکم به زور تبلیغات و ابزار های فراوان رسانه ای و آموزشیِ زیر سلطه اش با نظریه پردازی های فلسفی، فرهنگی و هنری غیر حقیقت را حقیقت و حقیقت را غیر حقیقت وانمود می سازد. تحریف حقیقت و پنهان نمودن آن زیرِ انبوه استدلال ها و احکام فلسفی گمراه کننده شیوه ی رایجی است که امروزه سخنگویان راست و «چپ» بورژوازی بکار می گیرند. نوشته های فلسفی اینان پر است از تناقض گویی ها، ابهام آفرینی ها ی تعمدی در بیان و تفهیم مطلب ، وارونه نمایی و هر آنچه که می تواند به فهمیده نشدنِ موضوع و گیج شدنِ خواننده کمک کند. به طوری که خواننده از شدت درهم گویی و مغالطه قادر به تشخیص درست از نادرست نباشد و در میان انبوهی از ابهام های ایجاد شده سر در گم بماند. غلظت و پیچیدگی قضیه هنگامی شدت می یابد که نویسنده و نظریه پرداز مدعی باورمندی به ایده و نظریه ای که در صددِ رد و انکار آن است بشود. در این صورت حتا خواننده ی آشنا به ایده و نظریه ی مطرح شده در می ماند که چه موضعی بگیرد و کدام سخن و تفسیر و تحلیل را باور کند. ایدئولوژیست های بورژوا در پوششِ «مارکسیسم» از چنین راهکارِ گمراه کننده ای بهره می گیرند.     
     
الکس کالینیکوس در «مارکسیسم و فلسفه» ادعا کرده «من می کوشم آرای مارکس را طرح کنم و به دفاع از آن بپردازم.» (ص ۱۶۵). و با این ادعا پایه ای ترین ایده ی مارکس یعنی ماتریالیسم دیالکتیک را زیر سوال برده است. او در همان صفحه و بی فاصله پس از آن ادعا می نویسد:     
     
ـ «با این کار می کوشم مفهوم هایی را روشن کنم که بر پایه ی آن مارکسیسم همانا ماتریالیسم است.». سپس با فروکاستن ماتریالیسم به ناتورالیسم تلاش می کند مرز ماده گراییِ فلسفی و طبیعت گراییِ بیولوژیک (غریزی)، یعنی مرزِ شناختِ تئوریک (علمی) را با احساسِ همبستگی با طبیعت در هم بریزد و خطای مارکس را از این که خود را ماتریالیست نامیده و نه ناتورالیست به وی گوش زد نماید. در واقع هدفِ اصلیِ کالینیکوس حذفِ ماتریالیسمِ دیالکتیک ازعرصه ی شناخت وپیامدهای وحدت دهنده ی آن درعرصه ی ایدئولوژی و سیاست است.     
     
او در توضیحِ این فروکاستن جایگاهِ دلبخواهیِ فلسفه ی مارکسی از ماتریالیسم به ناتورالیسم و برتری های ناتورالیسمِ غیر متعهد خویش بر ماتریالیسمِ متعهدِ مارکس –و مارکسیست ها- می نویسد: «[این که انسان را موجودی طبیعی تلقی کنیم] به کم ترین حد مساله آفرین است، شاید به این سبب که پذیرش آن کسی را به چیز چندان زیادی متعهد نمی کند.     
     
نفیِ این برنهاده برای هر ماتریالیستی دشوار است. پذیرشِ [این برنهاده] کسی را به ماتریالیسم متعهد نمی سازد.» (مارکسیسم و فلسفه ص ۱۶۶-۱۶۵). کالینیکوس برای اثباتِ مدعای خویش درباره ی برتری دیدگاهِ انسانِ طبیعی بر شناختِ ماتریالیستی دیالکتیکی از هیچ سفسطه ای فرو گذار نمی کند. طبیعت باوری (ناتورالیسم) مورد نظر کالینیکوس –آن چنان که از استدلال های سرشار از مغالطه ی وی بر می آید به معنای وحدتِ قضا و قدری انسان با طبیعت و تبعیتِ انسان- به معنای موجودی صرفاً بیولوژیک و نه اجتماعی و تاریخی- از قوانینِ طبیعت و تبعیت نا قانون مندِ هر دو از «چیزی که فیزیکی (مادی) نیست» می باشد: زیرا اگر چنین نبود و او وحدتِ انسان و طبیعت را وحدتی ارگانیک و درونی (خودپو) می دید ناگریز باید دیالکتیکِ ماتریالیستی را که مقدم بر هر چیز بر وحدتِ مادیِ انسان و طبیعت تاکید می کند و نه بر هستی آن ها، در نگرشِ خود دخالت می داد.     
     
در حالی که او ماتریالیسم دیالکتیک را از نگرش خود بیرون می کند تا جا یی برایِ ورودِ محرکِ نامادی باز بگذارد. همچنان که این کار را هم بعد از مقدمه چینی های سفسطه آمیز می کند. با پیش کشیدن این پرسش که: «آیا ذهن –یک روح- ومغز- یک شی فیزیکی مادی – یکسان اند؟ اگر یکسان اند، آن گاه شاید به نظر برسد که فیزیکالیسم معتبر است و شاید بتوان علوم انسانی را به فیزیولوژی اعصاب فروکاست». (ص ۱۷۳-۱۷۲).     
     
او مدام با مطرح نمودنِ چنین پرسش های ابهام آمیز و دو پهلو بی آن که خود پاسخِ سر راست به آن ها بدهد و جایگاه خود را در این یا آن اردوگاهِ فلسفی به صراحت اعلام نماید، پشتِ نظر دیگران پنهان شده و با جانبداری تلویحی از موضعِ ایده آلیستی، علیه فلسفه ی ماتریالیستی دیالکتیکی موضع گیری می کند. در پاسخ به پرسش بالا از همین شیوه ی سلب مسئولیت از خویش و انداختن مسئولیت پاسخ به گردنِ دیگران –که غالباً اندیشه وران چندان با اهمیتی هم نیستند و اگر بوده اند اکنون دیگر از دایره ی اعتبار و اهمیت بیرون مانده اند – استفاده می کند. او می نویسد:     
     
ـ «بگذارید برداشتِ دبلیو.وی.او.کواین از این بر نهاده [فرو کاستنِ علومِ اجتماعی و انسانی به علوم فیزیکی] را در نظر بگیریم: تبیین های علی روان شناسی را باید در فیزیولوژی، فیزیولوژی را در زیست شناسی، زیست شناسی را در شیمی و شیمی را در فیزیک جست و جو کرد» (ص ۱۷۳). این که دبلیو.وی.او.کواین کیست و برداشتِ او چه ارتباطی با فلسفه ی علمی مارکسیست ها دارد برای کالینیکوس اهمیتی ندارد. او می خواهد مدرک علیه مارکس و مارکسیست ها جمع آوری نماید، از هر که و از هر کجا و با هر روشی که خود صلاح بداند این کار را می کند. برای او هدف هر وسیله ای را توجیه می کند. گو که این وسیله اعتبارپوسیده ی کو این نامی باشد.     
     
مهم آن است که کواین بهانه ای به دستِ «فیلسوفِ» بهانه جو داده باشد تا علیه فلسفه ای که آگاهی را بازتابِ واقعیت –و روان را کار کردِ فیزیکوشیمیایی مغز- می داند سخن پراکنی کند حتا اگر این دو توضیح –توضیحِ صرفاً فیزیولوژیک و توضیحِ علمی – فلسفی (ماتریالیستی) – کمترین شباهتِ متدولوژیکِ شناخت شناسانه با هم نداشته باشند.     
     
کالینیکوس –مانند هر ایده آلیستِ دیگری- با جدا کردن مغز و کارکردِ مغز از هم، و نام گذاری کارکرد مغز با واژه ی ایده الیستیِ روح –هر چند در پرانتز و گیومه که مشکل اندیشه ی او را حل نمی کند- نخست جهل خود را نسبت به فرایندهای پیچیده ی عین- ذهن و وابستگیِ ذهن به عین (ذهنی به عینی) به نمایش می گذارد و سپس بر پایه ی این جداسازیِ ذهنیِ ساده انگارانه به ایده آلیسمِ متافیزیکی اش راه می برد. او با زیرکی فیلسوف مآبانه –یعنی با حذف و اضافه های دلبخواهی گفته های دیگران و نقل آن ها به صورتِ پاره گفتار بی سر و ته- وجودِ ذهنِ مستقل از ماده (مغز) را مسلم فرض می گیرد و نقطه ی حرکت خود را بر این فرض غلط می گذارد تا بتواند دیگران –و به ویژه مارکس را- بر تختِ مقولاتِ از پیش مقدرِ خویش بخواباند و با زدنِ سر و ته اندیشه های شان، آنان –و به ویژه باز هم مارکس را- هم قد و قواره ی ایده آلیسمِ ذهنی «از ازل مقدرِ» خود سازد.     
     
با چنین روش تحریف گرانه ای است که «فروکاستنِ علوم انسانی به فیزیک» را بی دلیل واردِ پلمیک خود با ماتریالیست های دیالکتیکی می کند و به مباحثی وارد می شود که به شکلِ آشکاری سمت و سو و ماهیتِ پندار گرایانه دارند و او قصد دارد با تحمیلِ ذهنی –و در واقع با شانتاژ قلمی- این پلمیکِ یک سویه را به مارکسیست های خود ساخته اش تحمیل نموده و آن ها را در برابر این منطقِ متافیزیکی-و حق السکوت بگیر- وادار به تسلیم نماید.     
     
وقتی ریش و قیچی در انگاره ی «فیلسوف» باشد و نه در واقعیت بیرون از ذهن، او هر بلایی خواست سرِ فلسفه –به ویژه فلسفه ی علمی و مارکس- می آورد: فلسفه و پرسش هستی شناختی –به معنای واقعی و مادی آن- را سر و ته می گیرد و خود از خویشتن «فیلسوف» می پرسد:     
     
ـ «آیا مارکس فیزیکالیست بود؟» پرسشی که با قیچیِ سانسور و تحریفی که از پیش اماده کرده پاسخ اش را از آن قیچی دریافت خواهد کرد. به شیوه ی سفسطه آمیز یکی به نعل و یکی به میخ پاسخ می دهد بی آن که پاسخ مشخص داده شده باشد یا کسی را مجاب کرده باشد. یعنی اگر در صفحه ۱۷۳ گفته باشد «پاره گفتاری در دست نوشته های پاریس هست که شاید این [فیزیکالیست بودنِ مارکس] از آن بر آید.». یا با نقل پاره گفتاری از سرمایه نتیجه بگیرد که «اندک ارتباطی با فیزیکالیسم دارد». (ص۱۷۴) مانع از آن نمی شود که خواننده را در حسرت یک اظهار نظر قطعی و توضیح علمی در سراسر کتاب باقی بگذارد و بگوید که:     
     
ـ «مارکسیسم و فیزیکالیسم ناسازگار اند» (ص ۱۷۴) بدون آن که طبقِ معمولِ سراسر کتاب حتا یک دلیلِ قانع کننده ی علمی برای گفته های خویش بیاورد و بگوید اساساً منظورش از این که پای فیزیکالیسم –یا تبیین علمی کارکردهای ارگانیسمِ انسان و دیگر پدیده های طبیعی را به طور تک تک و جداگانه- را به فلسفه ای که بنابر ماهیتِ جهان شمول اش خود را به فیزیکالیسمِ صرف محدود نمی کند –یعنی ماتریالیسمِ دیالکتیک- می کشاند چیست، جز آن که خواننده ی آگاه به ماتریالیسمِ دیالکتیک با هوشیاری در یابد که در این کاهش دادن و محدود کردن اندیشه ی فلسفی سوء نیت عامدانه ای در کار است. و یا آنکه مشخص نماید که می خواهد کدام جنبه ی نا روشنِ اندیشه ی مارکس را که از دید انگلس، لنین و پلخانف و دیگر مارکسیست های بزرگ تر و آشنا تر از او به زبان و اندیشه ی مارکس پنهان مانده برای خواننده روشن نماید.     
     
ایده آلیستی که جز بر ذهن و مفهوم های انتزاعیِ بی ارتباط با واقعیت های تکامل یابنده ی جهان عینی تکیه ندارد، سرانجام با همین انگاره های مجرد هم درگیری پیدا می کند، زیرا: از یک سو جهانِ واقعی دارای قانون مندی های پرزوری جریان دارد که بی اعتنا به ذهن گرایی ایده آلیستِ ایستانگر به راهِ خود می رود – یعنی در حرکت و در تغییر است – و مدام قوانینِ خود را به طورِ واقعی به ایده آلیست تحمیل می کند ، و از دیگر سو ایده آلیستِ متافیزیکی که فکر می کند با نادیده گرفتن جهان واقعی و واقعیت جهان می تواند از چنگ این قوانین پر زور فرار کند و جهان ذهنی خود را دور از آن بنا کند و آن را تابع مقولاتِ حاضر و آماده و تغییر ناپذیر ذهن فردی (Ego ) ی خود نماید.     
     
تا سرانجام ذهن فردی که چاره ای جز پذیرش واقعیت بیرون از خود و سازگار نمودن خود با آن را ندارد تضادش را با این واقعیت به شکل توجیه و یا بدتر از آن ناساز نمایی های پی در پی بروز دهد و مدام از این شاخه به آن شاخه ی دلیل آوری توجیه گر – و ناسازنما – بپرد تا این تضاد را لاپوشانی و به طور موقت – از این ستون به آن ستون – حل نماید. ایده آلیست کاری به این ندارد که استدلال های سفسطه آمیزش همچون دم خروس از لابه لای فلسفه بافی های او به چشم می خورد و دست خالی از صداقت علمی او را رو می کند. این ها خصوصیت چشمگیر الکس کالینیکوس است در «مارکسیسم و فلسفه» .     
     
کالینیکوس همچون همه ایده آلیست ها ده ها صفحه آسمان و ریسمان به هم می بافد تا حقیقتی را انکار و خلاف آن را اثبات نمایدیعنی مارکس ماتریالیست دیالکتیکی را ایده آلیستِ متافیزیکی معرفی کند:     
     
ـ آن هم به شیوه ای که تنها کسانی را فریب می دهد که حتا یک بار هم در زندگی نام مارکس را نشنیده باشند : «از سوی دیگر ، اگر مانند مارکس تاریخ را فرآیندی بدون سوژه یافاعل ، خواه سوژه فردی و خواه جمعی در نظر آوریم [؟] آن گاه محتمل است که پژوهش اجتماعی بر راه هایی متمرکز شود که بر پایه ی آن روابط اجتماعی فرا می گذرند و آگاهی انسان را شکل می بخشند. در این سطح به نظر من برهان حل نا پذیر است:[نتیجه ی این سفسطه گری آن که:] هیچ راهی برای نفی این بر نهاده ی متافیزیکی وجود ندارد که جامعه – به رغم توجیه ناپذیریِ گسترده ی این حکم – حاصل کنش های فردی است.»(ص۱۸۵).     
     
او خود را قانع کرده که تنها راه فریب دادن خواننده ی نا آگاه آن است که فراموش کند رابطه ی فرد و جامعه از دیدگاه مارکس رابطه ای دیالکتیکی است و نه متافیزیکی. . به رغم تحریفِ او مارکس تاریخ را فرایندی می داند که فاعل آن انسان و به ویژه انسانِ تولیدگرا است.     
     
کالینیکوس بر این حقیقت چشم فرو می بندد که: جامعه و فرد در یک وحدتِ ارگانیکِ هم ستیزانه به سر می برند که در نهایت با فرا رفت جامعه –چونان شکل بندی واحد- از یک وضعیت (فرماسیون) به وضعیت برتر محتوای هم ستیزی تغییر می کند و در این فرایند مدام هم ستیزی های نوینی که برآمده از وضعیت های نوین هستند جایگزین هم ستیزی های پیشین می گردند. کلِ این فرایندِ تغییر و دگرگونی محصولِ کارکردهایِ دیالکتیکیِ خودِ جامعه است و محرک (محرک های) متافیزیکی کمترین دخالتی در آن ندارند. اما اگر هم چون کالینیکوس بیاندیشیم و تاریخ را فرایندی بدون فاعل (سوژه) بیانگاریم و بخواهیم این ذهنیت را به زورِ سفسطه به خوردِ خواننده بدهیم چاره ای نداریم جز آن که دست به دامنِ متافیزیک (فاعلِ بیرون از فعل) شویم و فاعل (سوژه) را از آسمان به زمین بیاوریم و نامِ این وارونه کاری را هم بگذاریم دفاع از آرای مارکس.     
     
این یارگیری از قلمروِ متافیزیک و آوردنِ نیروی به حرکت در آورنده ی تاریخ از آسمان به زمین را ما در اندیشه ی همه ی «مارکسیست» های غربی مشاهده می کنیم. دلیلِ آن هم روشن است: بیرون کردنِ دیالکتیک از تفکر، تاریخ و طبیعت پیامدی 
