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وجوه رهبري در جنبش سبز
جنبش سر برآورده از پي اقدام موسوم به كودتاي 22 خرداد 1388؛ بهره‌گير سه‌گونه رهبري است: منفي، مثبت، خودرهبري يا همه‌رهبري.

شق نخست، در ارتباط با آقايان خامنه‌اي و احمدي‌نژاد قابل توضيح است. گونه دوم با آقايان موسوي و كروبي نسبت مي‌يابد. در اين خصوص، ضمن اشاره به موقعيت محوري آقاي موسوي، علاوه بر لحاظ شدن نقش رو به رشد و نسبتاً راديكال خانم زهرا رهنورد، لازم است به نقش ضميمه‌اي آقاي خاتمي و نيمه حاشيه‌اي ـ ميانه‌نشيني آقاي رفسنجاني نيز اشاره شود. مورد سوم، در برگيرنده همه كساني است كه در حركت اعتراضي پس از انتخابات شركت جسته و تا به امروز به آن تداوم داده‌اند.

در مقايسه مورد نخست با مورد دوم، نقش رهبري منفي قابل توجه است. وجه مذكور در مقطع نخست، يعني تا نماز جمعه 29 خرداد، بيشتر با رفتارها و گفتارهاي آقاي احمدي‌نژاد نسبت مي‌بست. از آن پس وجه غالب اين رابطه به سمت آقاي خامنه‌اي سوق يافت. از اين برهه به بعد، عمده نفرتي كه متوجه رئيس جمهور منسوب بود، به جانب ولي‌فقيه هاشمي‌ساخته سمت داده شد. تقسيم نقشي كه از سر هوشياري رقم زده شد. دامن‌زدن به بحران ذيل توجيه دامنه‌دادن به حيطه اقتدار رهبر، و بر اين بستر، تشويق وي به ورطه بحران و گيرانداختنش در تله حركتي كه سمت‌گيري‌اش، به چالش گرفتن كليت ج. ا. مي‌نمايد. توضيح اين برداشت اگرچه به تبع عقب‌نشيني آقاي احمدي‌نژاد به حاشيه تعارض مردم با ولي‌فقيه موضوعيت يافت، ولي بايد يادآوري كرد كه نامبرده به علت بهره‌مندي ظاهراً بلاشرط از مثلث زر و زور و تزوير به چهره نمادينِ نهاييِ نهاني و بروني ج. ا. تبديل شده است. همچون پاييز كه با بروز نهايي و نهاني‌ترين رنگ برگ‌ها، مرگ طبيعت را به تصوير مي‌كشد، وي نيز به مثابه برآمد ته رنگ‌هاي ج. ا.، آستانه پايان را به صحنه كشانده. پژواك همه توهّمي است كه در خميني فرياده شده بود. اگر آقاي خاتمي با خواست پرده‌گرفتن از ارتجاع، پرده پر نقشي شد بر گنداب در پس، بالا برده شدن خلفش، افتادن پرده و پيش‌رو ـ نهاده شدن تماميت گنداب بود. آن هم با چه عرق‌ريزاني در به هم زدن آن و انباشتن مشام‌ها از تعفن سده‌ها. ظاهراً به گمان متموج كردن فضا از رايحه خوشِ خدمت.

اگر آقاي خاتمي از سر توهّم، با قايل شدن به اين هماني‍ جامعه مدني با مدينه نبوي، ناخواسته راي به تعميق توهّم داده بود، رئيس جمهوري برخاسته از خواب آقاي كروبي، به مثابه عينيت توهّم، اگر توهّماتي دوام آورده و در اعماق غوطه مي‌خورد، به سطح آورد. اگر سلطنت، با نيمه خود ـ ولايت ـ نفي شده بود، خود در قامت احمدي‌نژاد، فرود گرفت. با آويختن به شعار عدالت و آزادي، بر يك دوره طولاني ذهني نقطه پايان گذاشت. دوره ذهنيت متوهّمِ متوقف به برآوردن عدالت و آزادي از قِبل مذهب. دست‌آوردي گران و با هزينه بسيار كه تا نيمه راه به توسط آقاي خامنه‌اي غلت خورد و فرجامش به واسطه كارگزار ظاهري ايشان رقم زده شد. البته عمدتاً زير فشار جامعه كه صعودطلبي نصيب بردگان از رهبري را آبستن سقوط كرده.
در شرايط پس از انتخايات، نخستين گام نسبتاً بلند آقاي احمدي‌نژاد، در مفهوم رهبري منفي، «خس و خاشاك» خواندن معترضين در 23 خرداد بود. گامي كه در 25 خرداد قلم شد. گام بعد كه بسيار بلند بود، به عهده آقاي خامنه‌اي گذاشته شد. در نماز جمعه 29 خرداد. اگرچه از بسيار پيشتر، ايشان به واسطه اين تلقي كه در پس بسياري از برنامه‌ها و مواضع سركوب‌گرانه ج. ا. قرار دارد، آماج خشم وجه غالب جامعه بود، از پس خطبه‌هاي نماز جمعه مذكور اما، به واسطه آمريت آشكار وي به سركوب خونين اعتراضات خياباني به پاي نامزدهاي معترض به تقلب در شمارش آرا، اعتراض به تقلب انجام شده در انتخابات را به مخالفت‌جويي عمومي و آشكار بر عليه خودش ارتقا داد. به گونه‌اي كه پاسخ بلافصل مخاطبين به توقع ايشان در زمينه تمكين به خواسته‌هايش به عنوان فصل‌الخطاب امور، در حضور گسترده و پرشور مردم در 30 خرداد كه دهها كشته، صدها زخمي و هزاران بازداشتي به جا گذاشت، نمود يافت.
 به اين معنا دو جهش انجام شده در نفي فاشيسم دولت و ولايت در 25 و 30 خرداد بيش از آن كه به تبعيت از خواست آقايان موسوي و كروبي در اعتراض به تقلب در انتخابات به منصه ظهور رسيده باشد، كنش آگاهانه اقشار گوناگون جامعه در به چالش گرفتن مواضع زوج رهبري منفي در 23 و 29 خرداد بود. روند رهبري منفي از پي وقايع 25 و 30 خرداد كه تماماً واكنش ناشي از گريز از زير ضرب جنبش بود، همانقدر كه از ضعف نشأت مي‌گرفت، در عمق و توسعه دادن به جنبش تأثير قدرتمند داشت. اين رهبري، به موازات فربه كردن حركت اعتراضي، همانقدر كه ناتوانايي‌هاي رهبري مثبت را جبران كرد، زير مجموعه خود را نيز به بستر انشقاق رو به تزايد كشاند.
از آقايان موسوي و كروبي به عنوان رهبري مثبت نام برده شد. اين دو به قصد كسب مقام رياست جمهوري به جهت انجام پاره اي اصلاحات در نظام ج. ا. به صحنه آمدند. ولي در پي وقوع اعتراض مردم به انجام تقلب در انتخابات، به عنوان نمايندگان مطالبه جمعيت معترض به جلو انداخته شدند.
 حول شعار «موسوي، موسوي، راي مرا پس بگير». بار اين مطالبه عمدتاً به دوش آقاي موسوي گذاشته شد. در برابر اين خواست، وي گزيري جز تمكين نيافت. پيش از آن كه به آن تن دهد، خود را زير سنگيني آن يافت. به احتمال بسيار زياد، تمكينش به اين خواست، نه از سر فرصت‌طلبي بود، نه به تبع جاذبه‌اي كه شايد مي‌توانست داشته باشد، و نه به مثابه فرصتي براي به رخ كشاندن خود به رقبا و مخالفين و احياناً در صورت امكان، تصفيه حساب با آنها. چه مسئوليت‌هاي مترتب بر رهبري يك حركت اجتماعي در برابر استبداد لجام‌گسيخته‌اي كه خود پيش‌تر از بلندپايگان آن بوده، آنقدر بزرگ و بيم‌آور مي‌تواند باشد كه شايد اگر مخير به انتخاب بود، با لاپوشاني گريزش در نوعي منزه‌طلبي، از آن تن مي‌زد. شرايط بلافصل پس از اعلام نتيجه نهايي آرا، چنان رقم خورد كه اساساً اگر فرصتي هم در اختيار آقاي موسوي بود قد به ارزيابي بين نه و آري نمي‌داد. نه، نه به خود بود، و به اراده‌اي كه به انقباض در آمده بود و چشم‌انداز بسط‌ يابي سراسري داشت.

در صبح 23 خرداد، آقاي موسوي همانقدر خود را معترض به فرجام انتخابات يافت كه جمعيت مجتمع در حوالي وزارت كشور. هيچ‌كدام اعتراض خود را متأخر بر اعتراض ديگري نكرده بود. پس پيوستگي كاملاً طبيعي رخ داد. اما آنها كه تا ديروز او را رئيس جمهوري مي‌خواستند، به هم مي‌رسيدند. ولي اين وصال، همانقدر كه مولود شرايط موجود بود، مولد شرايط مطلوب نمي‌توانست باشد. چه، يك سر قضيه، نه توانايي‌هاي داشت كه خود بر آن واقف بود. اما مطالبه جنبش آنقدر عاجل بود كه جايي به درنگ و ترديد نمي‌داد. گفته چندباره او به اين كه نه رهبر، كه تنها يكي از بي‌شمار فعالين جنبش است، از پي مردم گام برمي‌دارد، از آنها الهام مي‌گيرد و ... (نقل به معنا) توأماً مؤيد فروتني و وقوفش به ناتوانايي‌هايي است كه براي اين مهم دارد. ناتوانايي‌هايي كه آرزو دارد به ميانجي توانايي معترضين در ايجاد ساختار شبكه‌اي و خود رهبري، جبران شود. با توجه به نحوه بركشيده شدنش به موقعيتي كه خود انتظار نمي‌برده، ‌مي‌توان گفت جايگاهي نصيبش شده كه نمي‌جسته.

در ادامه، لازم است لايه‌ها و رُويه‌هاي ديگري از پديده صعود موسوي به رهبري جنبش مورد اشاره قرار گيرد. از يك زاويه مي‌توان گفت وي رهبر تحميل شده ج. ا. به مردم است. براي مفهوم شدن اين ادعا، بايد اندكي آن را توضيح داد. يكي از راهبردهاي ج. ا. براي تثبيت و بقا كه از ابتداي به قدرت رسيدن، با همه توان و به انواع طرق به آن پرداخته، كسب و انباشت قدرت بر بستر به ضعف كشاندن رقبا و مخالفين بوده. با زدن هر تشكل ناهمسو و نيز سد بستن بر پيدايي نه فقط هر تشكل، بلكه هر صدايي كه به نقد آن بلند شود. به جهت عقيم كردن توان سياسي ـ آرماني جامعه براي خلق هرگونه آلترناتيو. از اين‌رو در 2 خرداد 76 و 22 خرداد 88 مردم به حركت در آمده يا خاتمي را مي‌يابند يا موسوي. كساني كه صادقانه مي‌كوشند حركت مردم را اگر بتوانند، در چارچوب قانون اساسي مهار كنند.
به چالش گرفته شدن رهبري آقاي خامنه‌اي متعاقب نماز جمعه 29 خرداد، از آن‌رو وزن گرفت كه چالش با اصل ولايت فقيه بود. بر خلاف تصور اصلاح‌طلبان، آقاي خامنه‌اي نه نافي راه خميني، كه ادامه منطقي آن است. اگر خميني كتمان مذهب تلقي شود، خامنه‌اي افشاي آن است. دو نمود يك جوهر. به عبارتي، خميني چهره پنهان خامنه‌اي و وي چهره رو شده او است. پس سمت‌گيري اعترض به سوي آقاي خامنه‌اي، فرود موجي است كه پيشتر خميني را بالا برده بود. ولي اصلاح‌طلباني كه هنوز سوسوي جاذبه‌اي در راه و روش آقاي خميني مي‌بينند، با تقليل ديالكتيك موجود در حركت جامعه طي بيش از سه دهه، به خرده جابه‌جايي‌هاي مكانيكي، مي‌كوشند روند طي شده را به مقاطع دوگانه برش زنند و ذيل تعاريف وارونه به جمع‌بندي آن بپردازند. از اين منظر، توسل جستن آقايان موسوي و كروبي به آيت‌الله خميني، نه حتي ضعف جنبش سبز، كه ننگ آن محسوب مي‌شود. البته كم نيستند كساني كه چنين باور و پايبنديي دارند. اما آنها كه ندارند چرا بر رهبري موسوي مي‌كوبند؟
 به چند علت:
 1) خواست نخستين معترضين،‌ استوارماندن دو چهره نامبرده، بر اعتراض و همگامي‌شان با مردم بود.
 2) در ميانه راه شاهد آن شدند كه اولاً مواضع اتخاذي از سوي آقاي موسوي معقول، شدني و راه‌گشا مي‌تواند باشد و ثانياً مانع مطالباتي كه تا نفي ج. ا. قابل گسترش است، نيست.
 3) لحاظ شدن موقعيت وي در برابر حاكميتي كه به كم‌ترين قرينه رو در رويي با نظام، حكم محارب مي‌دهد. 
و 4) نداشتن هيچ جايگزيني براي وي. ولي واجد اين آگاهي و عزم هستند كه با آقاي موسوي تا جايي همراهي مي‌كنند كه او بيايد. هر جا و هر موقع كه از رفتن بياستد، آنها به راه خود خواهند رفت.
اما اگر ديالكتيك هست، طبعاً موسوي نمي‌تواند از شمول آن خارج باشد. حتي اگر حد فاصل 22 بهمن 57 تا 22 خرداد 88 را كنار بگذاريم، از صبح 23 خرداد تا به امروز روندي رقم خورده كه بر بسياري و از جمله بر آقاي موسوي مؤثر بوده. به خصوص كه وي از يك سو درگير همان وجوهي از نظام است كه در بنيادكردن آن، خود نقش داشته، و نتيجتاً با كساني به چالش برخاسته كه مترصد رصد كردن او در هنگامه گام سراندن به وراي نظام‌اند. و از سوي ديگر زير فشار حامياني است كه ايرادشان نه به رئيس جمهوري و ولي‌فقيه، كه به اساس نظام است.
 به اين ترتيب، در ميانه‌اي ايستاده كه يكي را بايد در مهار نگه دارد و ديگري را در حمايت از خود. در ميانه اين كشاكش، آيا مي‌تواند بدون تغيير بماند؟ اما تا كجا مي‌تواند تغيير كند؟ آيا تا پيشبرد نقد خود از وجه استبدادي نظام تا نفي كليت آن؟
 به اعتبار گذاشته وي و روند تاكنوني‌اش از پس انتخابات، هرگز.
 ايشان ظرفيت‌هاي مغفول در قانون اساسي را آنقدر واسع مي‌بيند كه بتواند گره‌گشاي امور در جهت  وصول آزادي باشد. آيا همين‌طور است؟
 مي‌توان اين گونه ديد، به شرط خوش‌بيني و ناديده انگاشتن تناقض ساختاري در قانون اساسي. با وجود اين، آن بخش از جنبش كه كم و بيش به اين مسئله واقف است، در عين حال مي‌داند كه هر روزنه‌اي كه براي ترك انداختن بر استبداد پيدا شود، مي‌توان آن را به شكاف تبديل كرد و به گور ج. ا.؛ مستبدين نيز خود بر اين امر واقفند. از اين‌رو هيچ گامي به عقب بر نخواهند داشت. به اين خاطر بخش مذكور از جنبش، هنوز به خواست آقاي موسوي مبني بر انتخابات آزاد بها مي‌دهد. آزادي را مي‌توان مصرف مولد تلقي كرد. توليد آن كه از مصرف مي‌آيد و به مصرف مي‌رود، در دوران خود استبداد را از ميانه بر مي‌دارد. 
پس اگر قايل به اين باشيم كه سران استبداد حتي يك ميلي‌متر هم از جايي كه هستند، عقب نخواهند رفت، آيا تلاش آقايان موسوي و كروبي، براي ترغيب ارتجاع به تن دادن به انتخابات آزاد و نيز حمايت بدنه جنبش از ايستادگي نامبردگان بر اين خواست، امر لغوي نيست؟
 اين كه اين نگاه چقدر درست است يا غلط، و نيز در اين خواست توهم تا چه حد دخالت دارد، يك مسئله است و تلقي نفس اين مطالبه به مثابه يك ترم آگاهي‌بخش كه مي‌تواند در پروسه، به دست‌يابي به امكانات كاراتر در پيشبرد مبارزه بينجامد، يك مسئله ديگر. در واقع هر دو وجه آن به رشد مبارزه مي‌انجامد. برگزاري انتخابات آزاد، يا تداوم مبارزه براي وصول آن، كه عملاً از آن در مي‌گذرد. چنان كه تا همين حالا هم در گذشته.
آن بخش از بدنه جنبش كه گفته شد كم و بيش منتقد آقاي موسوي به عنوان رهبري جنبش هستند، در عين حال آنقدر تساهل و دورنگري دارند كه در ميانه راه به يقه‌گيري نياستند. از جانب اپوزيسيون اما، عمدتاً آنها كه در خارج از كشور به سر مي‌برند، ‌در خصوص ايشان انتقاداتي مطرح مي‌شود كه نشان از عدم شناخت لازم از ساختار قدرت در ج. ا. دارد. به ويژه هنگامي كه به كشتار زندانيان سياسي در تابستان 67 اشاره مي‌شود. اين واقعه به گونه‌اي طرح مي‌گردد كه آقاي موسوي از جمله عوامل آن القا شود. در اين تلقي، مقدار بيشتري از غلط در مقدار كمتري از درست حمل مي‌شود. اگر چه بايد گفت مقدار كمتر، آنقدر اهميت دارد كه بتواند به مثابه متن،‌ مقدار بيشتر را به حاشيه براند. با اين حال، اگر ارايه يك بخش از واقعيت به مثابه همه آن القا شود، اعتبار همان بخش هم مخدوش مي‌شود. ضمن آن كه وقوف بر همه واقعيت فاجعه مذكور، ملازمه با در دسترس داشتن همه اسناد و خاطرات شهود دارد كه رخ دادن آن بسيار بعيد است.
به هر حال فقدان شناخت در اين خصوص، آنقدر هست كه وقتي به آقاي خاتمي هم مي‌رسد، قتل‌هاي موسوم به قتل‌هاي زنجيره‌اي در پاييز 77 را به پاي وي مي‌نويسد. حال آن كه يكي از اهداف آن قتل‌ها زدن ايشان بود. براي نشان دادن حدي از پيچيدگي و چندلايه بودن اهداف لحاظ شده در قتل عام مزبور، بايد گفت كساني كه آن را در دستور گذاشته بودند، قطعاً كساني نبودند كه تاب رهبري آيت‌الله منتظري را پس از آقاي خميني داشته باشند. دست‌يازي به آن جنايت، بدون حذف وي از صحنه، يك پروژه ناتمام بود. 
در شرايط بلافصل پس از قطعنامه 598، مي‌شد همه را به گروگان بحراني در آورد كه بر كليت ج. ا. آوار شده بود. هر چند كشتار مي‌بايست بر فراز سر همه به انجام مي‌رسيد، اما لازم بود به بيت آقاي منتظري درز داده شود. آنها كه او را «گربه‌ نره» معرفي كرده بودند، روي واكنشش حساب باز كرده بودند. به تقابل كشاندن دو غول و واداشتن همه به سكوت ذيل سنگيني آن نبرد كه برنده و بازنده‌اش آشكار بود. البته آقاي موسوي براي ساكت ماندن نيازي به تحمل رعب ناشي از نگاه پرمهابت مرشدش به كسي كه پيشاپيش اتهام «ساده لوحي» بر او بسته بودند، نداشت. چرا كه از بسيار پيشتر اذعان به تبعيت بي‌چون از تمايل «امام» به مثابه قانون كرده بود. اگر اين گمانه‌ها مقرون به صحت باشند، آقاي موسوي نه از عوامل جنايت، كه از جمله كساني است كه بر آن چشم پوشيده و ساكت مانده. آن هم در مقام نخست‌وزير. اگر ايشان آن اقدام را جنايت محسوب مي‌كرد، كم‌ترين كاري كه مي‌توانست و مي‌بايست، استعفا بود. ولي آيا كسي كه حتي تمايل «امام» را عين قانون تلقي مي‌كند، حكم صريحش را مي‌تواند ناظر به جنايت بداند؟
 از اين زاويه مي‌توان آقاي موسوي را به نقد كشيد. ولي در هنگامه‌اي كه عوامل فعال و مستقيم جنايت، خوشه‌چين نقدهايي از اين دست نشوند.
پيشتر گفته شد آقاي موسوي «رهبر تحميل شده به مردم است». تحميل، به مثابه نتيجه كوشش‌های ج. ا. براي حذف زمينه‌ها و امكاناتي كه مي‌توانسته راه به تشكل‌يابي و سازمان‌گري بدهد. حال اما،‌مي‌توان گفت رهبري، به توسط مردم به نامبرده تحميل شده. چه، پيش از آن كه ايشان پيشاپيش مردم به حركت در آيد، مردم او را به جلو رانده بودند. با فشار از پس كه به پيش سوقش مي‌داد، مجال به سنجه شدن پيوست يا گسست دست نداد. رخصتي هم اگر نصيب مي‌شد، همين راهي را مي‌آمد كه آمده. در لحظه، خواست مردم، خواست او نيز تصور شد. حداقل در حد نسبت بين كف و سقف. پس، خواست‌ها در هم‌گره شد. آقاي موسوي بدون آن كه تصور چنين موقعيتي را برده باشد، شد يك سوي بند. بندي كه به توسط مردم به ميانه كشيده شد تا به جايي كه مي‌خواهند، كشيده شوند. نه تا هر جا كه او نقطه بگذارد، بلكه تا هر جا كه توان همراهي نشان دهد. اين نسبت‌بندي، قابل تعميم به هر كس كه پا به ميانه ميدان بگذارد، مي‌باشد. چنان كه از ابتدا با آقاي كروبي هم بوده. و حتي به رغم سرخوردگي از دوره هشت‌ساله آقاي خاتمي و نيز وقوف به آسيب‌هاي جبران‌ناپذيري كه از ناحيه آقاي هاشمي رفسنجاني بر جامعه تحميل شده، مداوماً پيوست فعال آنها را به جنبش انتظار برده. اين گستره انتطار و فراخي پذيرش دلالت به چند موضوع دارد. 1) نياز جنبش به رهبري، نه رهبر. 2) فرابردن تبعيت بي‌چون از رهبري به همراهي مشروط. 3) نفي رهبراني كه با موج مردم بالا روند و در اوج، از فرط وحشت، امنيت را در فرود آن بجويند (دوم خرداد). در شرايط فقدان رهبراني كه آرزو برده مي‌شود، ‌آقاي موسوي تا حدودي واجد ظرفيت‌هايي منطبق با موارد مذكور شناخته شده. با يك ضعف عمده. گذشته از گذشته وي، به خاطر لنگر داشتن در مرداب خميني، تعلق خاطري كه خود به آن اذعان دارد و اعلام آن را ناشي از صداقت مي‌داند. و نيز شعف‌هايي كه در طول دوره رهبري ـ پيروي، از خود نشان داد. ناتوانايي‌هايي كه با توجه به شخصيت، ارتباطات و موقعيت طبقاتي وي غير طبيعي نيست. عمده‌ترين ضعفي كه در اين خصوص مي‌توان بر آن انگشت گذاشت، بي‌اعتنا ماندنش بر مشكلات كارگران و حركت اعتراضي آنان است. كارگران از بسيار پيشتر از آغاز كيفي جنبش موسوم به سبز، به آهنگي رو به تزايد، حول مطالبه حقوق معوقه كه در مواردي تا بيشتر از يك سال را شامل مي‌شود، ‌و نيز اعتراض به روند از دست رفتن اشتغال، اينجا و آنجا تجمع كرده و فرياد زده‌اند. در بسياري جاها كارگران براي دست‌مزد بيشتر، اعتصاب و اعتراض مي‌كنند. در اينجا كارگران براي ماه‌ها كار انجام شده كه دست‌مزدي بابت آن دريافت نكرده‌اند، به اعتراض و فرياد برخاسته‌اند. اما شگفتا كه اين خواست‌ها علي‌رغم آن كه به قدر لازم رسا اعلام شده‌اند، هرگز آن‌چنان كه بايد گوش رهبران سبز طنين آن را در نيافته و پژواكي در بيانيه‌ها و مصاحبه‌هاي‌شان پيدا نكرده. در حالي كه اگر الزامات سياسي جنبش لحاظ مي‌شد، مي‌بايست با بها دادن به آن سعي مي‌شد مطالبات صنفي به خواست‌هاي سياسي ارتقا يابد تا زمينه‌هاي گسترش جنبش فراهم آيد. اين ضعف ذيل تعلق خاطر آقاي موسوي به طبقه متوسط قابل توضيح است. اما بايد پرسيد چرا براي دامنه‌دادن به جنبش در راستاي مطالبات طبقه متوسط، حتي از حداقل تلاش در اين زمينه كوتاهي نشان داد. همين‌طور با درنگ نكردن بر مطالبات قومي، دامن‌گستري جنبش به بيرون از تهران كند شد. 
در ابتداي حركت، ‌انتظار مردم از آقايان كروبي و موسوي، ايستادن بر تقلب در شمارش آرا و تلاش براي ابطال آن بود. اما خيلي زود از اين خواست گذشتند. از 29 خرداد 88 كه در پاسخ به خواست آقاي خامنه‌اي مبني بر پايان دادن به «زورآزمايي خياباني»، به طور گسترده به خيابان‌ها آمدند و به تبع فرمان صادرشده در نماز جمعه روز قبل، به شدت سركوب شدند. سركوبي كه قرار بود شوك وارد شده در 23 خرداد را به فرجام رساند. پيشنهاد آقاي موسوي براي تداوم جنبش، تعلق به استفاده از همه مناسبت‌ها و اعياد گرفت. ابتكاري بسيار به جا، كارآ و عملي. اما اين ابتكار، ابتر ماند و به موازات پيشرفت جنبش و تغيير شرايط، جايگزين پيدا نكرد. با اين حال تا صدور اطلاعيه متعاقب حوادث عاشورا، هنوز آقاي موسوي كسي به نظر مي‌آمد كه مي‌تواند با اخذ مواضع منطقي، حاكميت را به چالش گيرد. در برابر مواضعي از آن دست، حاكميت ناگزير به پاسخ يا سكوت بود. پاسخ مثبت، تغيير تعادل قوا به سود مردم را نتيجه مي‌داد. پاسخ منفي علاوه بر زمينه‌دادن به پاره‌اي ريزش‌هاي درون حكومتي، مردم را بيش از پيش در خصوص نبود هيچ روزنه‌اي براي تغيير از طريق اصلاح اقناع مي‌كرد. آثار مترتب بر مسكوت گذاشتن آن نيز، كم و بيش همين عوارض را موجب مي‌شد. ولي اين روند از 22 خرداد 89 به بعد كه از طرف آقايان كروبي و موسوي اقدام به انصراف‌دادن مردم از حضور خياباني شد، دچار خلل گشت. اقدام مذكور اگرچه به احتمال بسيار زياد براي محروم كردن كودتا از دست‌يازي به يك كشتار عام براي پايان دادن به جنبش بود، در عين حال ابتكاري هم براي نحوه و پيشبرد حركت، ارايه نكرد. اين، پيش از آن كه به حساب ضعف نامبردگان گذاشته شود، بايد به پاي ييچيدگي و سختي شرايط گذاشته شود. اين بار هيچ كس انتظار معجزه و قهرماني ندارد. اما انتظار صداقت چرا. و اين را در آقايان كروبي و موسوي مشاهده كرده. 

به هر حال از اين مقطع به بعد به رغم وقوع بسياري تحولات در عرصه داخلي و خارجي، رهبران جنبش سبز، حضور مؤثري نشان نداده‌اند. بر حسب ظاهر اين گونه به نظر مي‌آيد كه جنبش مواجه با نوعي سردرگمي، انفعال و بن‌بست مواجه شده. اما اگر پس اين ظاهر را بتوان ديد، جنبش در بطن جامعه رو به گسترش و تعميق است. پويا و تازه‌نفس و بسيار صبور.
بخش پاياني مطلب، طبق وعده داده شده در سطور نخست، مي‌بايست حول شق سوم رهبري كه به خود رهبري يا همه رهبري تعبير شده، توضيح يابد. اما به تبع نسبت معكوسي كه بين تفصيل اين وجه و خستگي و ناتواني راقم وجود دارد، ترجيح داده مي‌شود با ارايه سطور محدود در خصوص يكي از ويژگي‌هاي جنبش، راه گريز جست و به آن پايان داد. آن هم در ادامه عبارتي كه در سطرهاي پاياني آمد: «اين بار هيچ‌كس انتظار معجزه و قهرماني ندارند.»

اين‌بار كسي قهرمان نمي‌شود. نه ندا كه نداي همه شد، نه سهراب كه با به خون نشستن به حيله و كين پدر، سهرابي ديگر شد. اين‌بار مردم قهرمان نمي‌خواهند، قهرمان نمي‌سازند و قهرمان‌شدن را نمي‌جويند. ندا و سهراب را از بي‌شماراني ديدند كه خود بودند. تنها تفاوت، اين كه آنها به جاي هر كس ديگري، در جا و موقعي واقع شدند كه هر كدام از آن هر كس، ممكن بود واقع شوند. بزرگي‌شان در همانندي‌شان با ديگران است. در خواست‌شان كه يك خواست بديهي، عيني، عام و لغوناپذير است: زندگي. همين، تنها و تنها، زندگي. همه‌ چيزي كه مي‌خواهند. خواستي ساده و گذشت‌ناپذير كه زير ضربتش، ج. ا. را ناگزير از شفافيت تمام در جنايت و تجاوز كرد. از دست‌ رفتن‌شان براي به دست‌آمدن زندگي بود. بي‌آن كه شهادت را بجويند و رفتن را بخواهند. اما رفتند. چه، طلب بديهيات، بهايي بس سنگين مي‌طلبد. ندا و سهراب، نه حسرت كسي را بر انگيختند كه كاش جاي آنها بودند، نه هيچ خوش‌حالي كه جاي هيچ يكِ آنها نبودند. اما دردا كه درد همه شدند كه درد همه را فرياد كرده بودند. اين‌بار كسي قهرمان نمي‌شود. چرا كه نه براي شهادت، ‌زندگي، كه براي زندگي، شهادت گريزناپذير و ناگزير مي‌شود. اين‌بار همه قهرمانند: با هم قهرمانند.                                                                                                   8/8/1389- علی
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