محسن حکيمی :
 کانون نويسندگان ايران، نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان
در جريان جنگ جهانی دوم با آن‌که دولت ايران اعلام «بي‌طرفی» کرده بود متفقين کشور ايران را به اشغال خود درآوردند، انگلستان جنوب کشور و شوروی شمال آن را. هريک از اين قدرت‌ها مي‌کوشيد ايران را به طور کامل به حوزه‌ی سلطه و نفوذ خود بدل کند. تاريخاً و از قرن‌ها پيش ايران حوزه‌ی سلطه و نفوذ کشورهای سرمايه‌داری غرب شده بود و طبيعی بود که در اين مورد نيز، يعنی در تقسيم مجدد کشورهای تحت‌سلطه بين قدرت‌های امپرياليستي، باز هم ايران سهم کشورهای غربی شود. با اين همه، شوروی در مقابل اين امر مقاومت مي‌کرد و خواهان سهم بيشتری از غنايم جنگيِ ناشی از پيروزی متفقين بود. از همين رو، حتی پس از پايان جنگ نيز ارتش خود را از ايران بيرون نبُرد و به حضور نظامی خود در شمال ايران به‌ويژه آذربايجان ادامه داد. در واقع، شوروی بيرون رفتنِ خود از ايران را به گرفتن امتياز موکول کرده بود، و اين امتياز همانا استخراج نفت شمال ايران بود. دغدغه‌ی انگلستان و آمريکا و به تبع آن‌ها حکومت سلطنتيِ تازه‌تأسيس محمدرضاشاه اين بود که چه‌گونه ارتش شوروی را از ايران خارج کنند بي‌آن‌که امتيازی به آن بدهند. اجرای اين ماموريت خطير به سياستمدار کارکُشته‌ای چون احمد قوام (قوام‌السلطنه) سپرده شد. قوام در مقام نخست‌وزيرِ شاه با سفير شوروی در ايران (سادچيکف) قرارداد بست که در ازای خروج ارتش شوروی از ايران امتياز نفت شمال ايران به شوروی داده شود. در اين رابطه، دولت ايران امتيازهايی به دولت شوروی داد که يکی از آن‌ها ورود سه تن از رهبران حزب توده ايران (اسکندري، يزدی و کشاورز) به کابينه‌ی ائتلافی قوام بود. شوروی ارتش خود را از ايران بيرون بُرد بي‌آن‌که بتواند امتياز نفت شمال را بگيرد. پس از خروج ارتش شوروي، قوام - که به پاس موفقيت در انجام مأموريت خطيرش از سوی شاه به «حضرت اشرف» ملقب شده بود - اعلام کرد که اعطای امتياز نفت شمال به شوروی منوط به تصويب مجلس شورای ملی است و دولت نمي‌تواند در اين مورد تصميمی بگيرد. انگار او داشت سخنی را اعلام مي‌کرد که شش سال بعد در تيرماه 1331، پس از انتصاب به نخست‌وزيری به دنبال استعفای مصدق از اين مقام، بيان کرد: کشتي‌بان را سياستی دگر آمد! 
باري، يکی از امتيازات ديگری که قوام با آن در واقع سرِ شوروی را شيره ماليد برگزاری «کنگره ی نويسندگان ايران» به کمک «انجمن روابط فرهنگی ايران و شوروی» بود، با هدف «گسترش مناسبات فرهنگی و ادبی بين ايران و شوروی». موضوع بحث من به اين واقعه مربوط مي‌شود و، از همين رو، در اين‌جا رويدادهای سياسی و تاريخی بالا را به اشاره و برای رسيدن به اين موضوع  طرح  کرده‌ام . 
«کنگره ی نويسندگان ايران» با شرکت 78 تن از برجسته‌ترين، سرشناس‌ترين و در عين حال ناهمگون‌ترين نويسندگان و شاعران ايران در تيرماه 1325 در تهران برگزار شد. شأن نزول اين کنگره، چنان که گفتم، استفاده از مسايل فرهنگی برای رسيدن به هدفى سياسی بود. به عبارت ديگر، قوام مي‌خواست به وابستگان فرهنگيِ شوروی در ايران يعنی نويسندگان وابسته به حزب توده امتياز ظاهريِ ايجاد تشکل نويسندگان را بدهد تا بدين وسيله، و به عنوان يکی از امتيازهايی که قرار بود به شوروی بدهد، ارتش شوروی را به خروج از ايران وادارد و از اين راه زمينه را برای اهداف ديگرِ دولت ايران از جمله سرکوب فرقه‌ی دموکرات آذربايجان و نيز جمهوری خودمختار مهاباد فراهم سازد. همين شأن و منظور از برگزاری کنگره بود که ترکيب ناهمگون نويسندگانِ شرکت‌کننده در کنگره را تعيين مي‌کرد. به طورکلی مي‌توان گفت که کنگره سه دسته از نويسندگان سرشناس و برجسته‌ی ايران را در بر مي‌گرفت. دسته‌ی اول، نويسندگان و شاعرانی بودند که بيش‌تر منافع دولت ايران را نمايندگی مي‌کردند، کسانی چون علي‌اصغر حکمت، پرويز ناتل‌ خانلری و محمدتقی بهار (ملک‌الشعراء)، که آخری وزير فرهنگ کابينه‌ی قوام بود. دسته‌ی دوم، نويسندگان وابسته به حزب توده‌ی ايران بودند، افرادی چون افراشته، بزرگ علوي، نوشين، طبري، کشاورز، به‌آذين و آل‌احمد که منافع «اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی» را نمايندگی مي‌کردند. و دسته‌ سوم نيز نويسندگان و شاعرانی چون دهخدا، هدايت، نيمايوشيج و مُعين که از زاويه‌ای ملي‌گرايانه با اشغال ايران از سوی شوروی مخالف بودند، اگرچه دست‌کم برخی از آنان به نظام شوروی و بدين‌سان برقراری و گسترش رابطه‌ی فرهنگی و ادبی با آن گرايش داشتند. 
کنگره در روز 4 تير 1325 در حضور شخص قوام و سادچيکف - سفير شوروی- افتتاح شد و پس از انتخاب هيئت‌رئيسه‌ای که ملک‌الشعرای بهار در رأس آن قرار داشت سخن‌رانی نمايندگان طيف‌های مختلف بالا آغاز شد و در پايان نيز قطعنامه‌ای به تصويب تمام نويسندگان حاضر در کنگره رسيد. با آن ‌که نويسندگان دسته‌های اول و سوم نيز به اين قطعنامه رأی دادند، مفاد آن بيش‌تر به سود ديدگاه‌های نويسندگان دسته ی دوم يعنی نويسندگان وابسته به حزب توده تنظيم شده بود. بند سوم قطعنامه از «اتحاد شوروی» به عنوان «دموکراسی ترقيخواه» نام مي‌بُرد و گسترش «مناسبات فرهنگی و ادبی» ايران و شوروی «به نفع صلح و بشريت» را آرزو مي‌کرد: «3- کنگره آرزومند است که مناسبات فرهنگی و ادبی موجود بين ملت ايران و تمام دموکراسي‌های ترقيخواه جهان و بالاخص اتحاد شوروی بيش از پيش استوار گشته، به نفع صلح و بشريت توسعه يابد» (قطعنامه‌ی نخستين کنگره‌ی نويسندگان ايران، کتاب‌جمعه، شماره ي‌‌ 12، 3 آبان 1358). بند بعديِ قطعنامه نيز به سپاس‌گزاری از «انجمن روابط فرهنگی ايران و اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی» اختصاص داده شده بود: «4- کنگره از هيئت مديرۀ انجمن روابط فرهنگی ايران با اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی که انعقاد اين کنگره از ابتکارات حسنۀ آن به شمار مي‌رود، سپاسگزار است.»(همان) و سرانجام هدف از برگزاری کنگره، بنيان‌گذاری «اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» اعلام شده بود که کنگره در آخرين بند قطعنامه اجرای آن را به هيئت‌رئيسه‌ی کنگره محول کرد: «5- کنگره تأسيس يک کميسيون تشکيلات موقتی را که بنياد اتحاديۀ گويندگان و نويسندگان ايران را پي‌ريزی کند ضروری مي‌داند و اجرای اين منظور را به هيئت رئيسه محول مي‌نمايد.» (همان) 
با توجه به جهت‌گيری «کنگره ی نويسندگان ايران» و جانب‌داری آشکار آن از «اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی»، تشکل موردنظر اين کنگره يعنی «اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» چيزی نمي‌توانست باشد جز کانون نويسندگانِ طرفدار دولت شوروی. در واقع «اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» - در صورتی که تشکيل مي‌شد� نمي‌توانست نويسندگان مخالف دولت شوروی را در بر گيرد، زيرا کنگره با تأييد شوروی به عنوان «دموکراسی ترقيخواه» و تجويز گسترش رابطه‌ی فرهنگی و ادبی با اين دولت پيشاپيش راه را بر حضور اين دسته از نويسندگان در اين تشکل بسته بود. ترديدی نيست که به دلايلی روشن اکثريت نويسندگان برجسته و نامدار ايران در آن برهه‌ی زمانی طرفدار شوروی بودند. اما اگر در آن زمان حتی يک نويسنده‌ی مخالف شوروی وجود مي‌داشته که در عين حال واجد ساير شرايط عضويت در «اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» مي‌بوده است، کنگره با جهت‌گيری خود به سود شوروی جايی برای حضور اين نويسنده در اين تشکل باقی نگذاشته بود. بنابراين، با قطعيت مي‌توان گفت که آن‌چه کنگره از آن به عنوان «اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» ياد کرده است در واقع تشکل نويسندگان طرفدار شوروی بود. 
«اتحاديه ی گويندگان و نويسندگان ايران» هرگز تشکيل نشد، هم به اين علت که پس از چند ماه ضرورت سياسی ای که موجبات طرح آن را فراهم آورده بود از ميان رفت، و هم از آن رو که تنها دو سال پس از تاريخ برگزاری کنگره‌ی نويسندگان، حزب توده‌ى ايران دچار انشعاب شد و بدين سان حتی همان نويسندگان طرفدار حزب توده و شوروی نيز از هم جدا شدند و بخشی از آنان به جانب‌داری از جريان سياسيِ ديگری پرداختند که بعدها به «نيروی سوم» معروف شد. با اين همه، هرچند اين مصداقِ تشکل نويسندگانِ طرفدار دولت شوروی نتوانست شکل واقعيت به خود گيرد، ايده‌ی ايجاد تشکل نويسندگان طرفدار دولت به‌طورکلی (خواه دولت شوروی يا دولت ديگر) - که از ابتکارهای قوام‌السلطنه بود � هم‌چنان باقی ماند. 
حدود 21 سال پس از برگزاری «کنگره ی نويسندگان ايران»، در اوايل سال 1346 حکومت شاه اقدام به تدارک برای برگزاری کنگره‌ی ديگری برای نويسندگان و شاعران و مترجمان کرد که هدف آن نيز ايجاد تشکل نويسندگان طرفدار حکومت بود، و البته اين‌ بار حکومت سلطنتی محمدرضاشاه پهلوی. اصلاحات سرمايه‌دارانه‌ی رژيم شاه که از اوايل دهه‌ی 1340 آغاز شده بود بايد در زمينه‌ی توسعه‌ی فرهنگ مدرن نيز اجرا مي‌شد، که البته چيزی نمي‌توانست باشد جز اجرای اوامر دربار برای گرد هم آوردن شماری از صاحب‌قلمانِ مدرن‌انديش و نوگرا برای تزيين ويترين شبه‌مدرنِ رژيم شاهنشاهی و در عين حال واداشتن برخی شاعران و نويسندگان سنت‌گرا به مجيزگويی و مديحه‌سرايی درباره‌ی شاه و نظام سلطنتی. اجرای اوامر ملوکانه در اين مورد به فرح پهلوی و دستياران فرهنگي‌اش از نوع وزيرانی چون پهلبُد - وزير فرهنگ و هنر - و نويسندگانی چون شجاع‌الدين شفا سپرده شده بود. در اين راستا، در اواخر ارديبهشت 1346، جلسه‌ی معارفه‌ی فرهنگی و ادبی در حضور فرح پهلوی با شرکت بيش از صد نفر از اديبان و شاعران عمدتاً سنت‌گرا از سراسر کشور در کاخ مرمر تشکيل شد. در اين جلسه، فرح پهلوی خطوط کلی سياست فرهنگی حکومت شاه را درباره‌ی اهل قلم اعلام کرد و چنين نتيجه گرفت: «به عقيده من بايد کنگره‌ای از عموم نويسندگان و شعرای کشور تشکيل گردد تا طبق برنامه جامعی هر يک از جنبه‌های مختلف کار را در کميسيون خاصی مورد مطالعه قرار دهد و بعداً بر اساس نتايج حاصله از اين مطالعات، مجمع سخنوران ايران به بهترين صورتی که بتواند جوابگوی احتياجات جامعه‌ ادب کنونی مملکت باشد به وجود آيد.» (کيهان، 28 ارديبهشت 1346، نقل از مقاله‌ی «کانون نويسندگان ايران (1349-1347)» نوشته‌ محمدحسين خسروپناه، فصل‌نامه‌ی زنده‌رود، شماره ي‌ 45، 1386). برنامه‌ريزی و تدارک برای برگزاری «کنگره ی نويسندگان و شعرا و مترجمين» از همان اواخر ارديبهشت 1346 آغاز شد و تا اواخر مهر همان سال طول کشيد. روز 30 مهر 1346 شجاع‌الدين شفا اعلام کرد که کنگره روز 9 آذر افتتاح خواهد شد و يک هفته ادامه خواهد يافت (اطلاعات، 30 مهر 1346، همان). اما جز گروهی از قلم‌به‌مُزدانِ وابسته به دربار هيچ نويسنده و شاعر و مترجمی از اين کنگره استقبال نکرد. از همين رو، کنگره‌ی مذکور در موعد مقرر برگزار نشد و شفا اعلام کرد کنگره به تأخير افتاده است و در نيمه‌ی دوم اسفند 1346 تحت سرپرستی فرح پهلوی گشايش خواهد يافت. شفا در اين مصاحبه‌ی مطبوعاتی از «نويسندگان و شاعران نوگرا» «خواهش» کرد که آثار و شرح‌حال خود را به دبيرخانه‌ی کنگره يا به وزارت دربار شاهنشاهی بفرستند. (کيهان، 11 دی 1346، همان) بعداً معلوم شد که هم وزارت دربار و هم وزارت فرهنگ و هنر برای عده‌ای از شاعران نوگرا حتی کارت دعوت هم فرستاده بودند. 
از اين زمان به بعد است که بحث چه‌گونگی برخورد با کنگره‌ی نويسندگان حکومتی در ميان نويسندگان غيرحکومتی در مي‌گيرد، بحثی که در فرجام خود به تشکيل «کانون نويسندگان ايران» مي‌انجامد. در اين‌جا ذکر چه‌گونگی پيشرفت اين روند و جزئيات مربوط به تاريخچه‌ی شکل‌گيری کانون مورد نظر من نيست. اين تاريخچه به همت اعضای قديمی کانون و نويسندگان متعهد ديگر نوشته شده است و در اين‌جا به تکرار آن نيازی نيست. آن‌چه در اين‌جا مورد نظر است تحليل انتقادی اين روند است. معتقدم نقد کانون پيش و بيش از هر کس ديگر بر عهده‌ی اعضای خودِ کانون است. نه اين‌که عرصه بر نويسندگان و صاحب‌نظران ديگر بسته باشد. نه! به سهم خود از هر نقدی درباره ي‌ کانون نويسندگان ايران توسط هر کسی- حتی اگر آلوده به غرض‌ورزی باشد- استقبال مي‌کنم. تعهد اعضای کانون به نقد آن به اين دليل بيش از ديگران است که مسئوليت‌شان در اين زمينه بيش‌تر است و، به دليل همين احساس مسئوليت بيش‌تر، احتمال غرض‌ورزی در نقد آنان کم‌تر. اين نکته را جهت اطلاع امثال محمد قوچانی نوشتم که غرض‌ورزی در برخورد با کانون نويسندگان ايران را تا بدان‌جا رساندند که انتشار «متن 134 نويسنده» («ما نويسنده ايم») را «تير خلاص بر احيای کانون» (شهروند امروز، شماره‌ 28) شمردند. خواستم به اين افراد بگويم که نقد من درباره‌ی کانون � هم‌چون «متن 134 نويسنده» - نه تنها زدنِ «تير خلاص» به کانون نيست بلکه برای تيز کردنِ هرچه بيش‌تر نوک پيکان آن در مبارزه برای آزادی بيان است. 
در چهارچوب استبداد سلطنتی حاکم، تلاش رژيم شاه برای ايجاد تشکل نويسندگانِ حکومتی خواه ناخواه به تجمع و در نهايت ايجاد تشکل نويسندگان غيرحکومتی و مخالف حکومت منجر مي‌شد و شد. در واقع، چتری که مؤسسان «کانون نويسندگان ايران» را زير خود جمع مي‌کرد مخالفت با حکومت شاه به دليل ممانعت آن از آزادی بيان بود. اين نکته را در نخستين واکنش اين نويسندگان به برگزاری کنگره‌ی فرمايشی رژيم شاه به وضوح مي‌توان ديد. اين واکنش که تحت عنوان «بيانيه درباره‌ی کنگره‌ی نويسندگان» تا اوايل سال 1347 به امضای 52 تن از نويسندگان رسيد، حاوی 3 بند بود که محور هر 3 بند مخالفت با حکومت شاه بود، بند اول به اين دليل که اين حکومت «آزادي‌های واقعی نشر و تبليغ و بيان افکار» را «عملاً از ميان برده است» و اين آزادي‌ها «با رعايت کامل اصول قانون اساسی در آزادی بيان و مطبوعات و مواد مربوط اعلاميه جهانی حقوق بشر» فراهم خواهند شد، بند دوم از آن رو که دخالت حکومت شاه «در کار اهل قلم و هدايت ادبيات در جهات رسمی سياسی همواره به رشد ادبيات سالم و واقعی لطمه زده است» و بند سوم به اين دليل که کنگره‌ی مذکور را «دستگاه‌های رسمی حکومت» برگزار مي‌كنند و نه «اتحاديه‌ی آزاد و قانونی» نويسندگان. به گواهی سند بعديِ کانون به نام «درباره‌ی يک ضرورت»، که به عنوان «مرام‌نامه» يا «منشور» مبنای اصلی تشکيل کانون نويسندگان ايران قرار گرفت، مي‌توان گفت که علت اصلی و تعيين‌کننده‌ی مخالفتِ نويسندگانِ بنيان‌گذار کانون همانا بند اول بيانيه‌ی مذکور يعنی فقدان آزادی بيان بود و بندهای دوم و سوم نقش فرعی داشتند. باري، بنيان‌گذارانِ «کانون نويسندگان ايران» پس از تأکيد بر اين نکته در هر بند که کنگره‌ی مورد نظر حکومت شاه را «مفيد و ضروری» نمي‌دانند در پايان اعلام کردند که در اين کنگره شرکت نخواهند کرد. به اعتبار اين سندِ پايه‌ای و اوليه مي‌توان گفت که تشکلی که در اوايل سال 1347 به نام «کانون نويسندگان ايران» به وجود آمد در واقع تشکل نويسندگانی بود که به دليل ممانعت حکومت شاه از آزادی بيان با اين حکومت مخالف بودند. بديهی است که اين نويسندگان در مخالفت با حکومت شاه از مواضع کاملاً متفاوت عزيمت مي‌کردند، گروهی از «ليبراليسم»، جمعی از «سوسياليسم» و برخی نيز از چشم‌انداز مذهبی. اما نفسِ مخالفت با حکومت استبدادی شاه به دليل ممانعت‌اش از آزادی بيان چنان تعيين‌کننده بود که اين عزيمت‌گاه‌های متفاوت را تحت الشعاع خود قرار مي‌داد. 
اما آزادی بيان صرفاً خواست گروهی نويسنده‌ی مخالف حکومت شاه نبود. آزادی بيان خواستی اجتماعی بود که از اعماق جامعه‌ی سرمايه‌داری ايران برمي‌خاست و در وجود تک تک مردمِ تحت ‌ستمِ سرمايه و استبداد نگهبان آن از جمله کارگران، زنان، دانش‌جويان و اقليت‌های قومی و مذهبی و ... ريشه داشت. اين خواست مردم را رژيم شاه سخت سرکوب کرده بود و، از همين رو، مجال بروز نمي‌يافت. اما همين‌که در سال‌های 57- 1356 مجال بروز پيدا کرد خود را از جمله به‌ صورت حضور گسترده‌ی مردم در مراسم شعرخوانی و سخن‌رانی نويسندگان در انستيتو گوته در سال 1356 نشان داد، مراسمی که به ابتکار کانون نويسندگان ايران برگزار شد و ده شب پياپی ادامه يافت. حضور مردم آگاه و پيشرو جامعه در اين مراسم چيزی نبود جز تجلی خواست اجتماعی آزادی بيان؛ خواستی که رفته رفته در کنار ديگر آزادي‌های سياسی قرار گرفت و در مجموع به صورت مطالبه‌ی آزادی به‌طورکلی به اساسي‌ترين خواست مردم در انقلاب 1357 تبديل شد. در سطح نظری نيز آزادی بيان برای کانون نويسندگان ايران به عنوان خواستی مطرح بود که رشد فرد و اجتماع از جمله در گرو تحقق آن است. چنين بود که نويسندگانِ مؤسس کانون در منشور خود به نام «درباره‌ی يک ضرورت» آزادی انديشه و بيان را «ضرورت رشد آيندۀ فرد و اجتماع ما» ناميدند و کانون را بر اساس اين ضرورت بنيان نهادند: «آزادی انديشه و بيان، تجمل نيست، ضرورت است: ضرورت رشد آيندۀ فرد و اجتماع ما. و بر اساس همين ضرورت است که «کانون نويسندگان ايران»... تشکيل می يابد و فعاليت خود را... آغاز مي‌کند.» (تأکيد از من است) به اين دلايل، مي‌توان گفت که کانون از همان بدو شکل‌گيري‌اش نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان بوده است. با اين همه، نمي‌توان اين واقعيت را ناديده گرفت که نگاه به کانون به عنوان نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان از همان آغاز پيدايش زير سايه‌ی سنگين نگاهى قرار گرفت كه آن را تشكل نويسندگانِ مخالف حكومت شاه به دليل ممانعت‌اش از آزادى بيان مي‌دانست. بديهی است که کانون به عنوان نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان نيز نمي‌توانست مخالف حکومت شاه نباشد، به اين دليل ساده و روشن که اين حکومت مانع آزادی بيان بود. اما فرق است بين مطالبه‌ی آزادی بيان از زاويه‌ی مخالفت سياسی- حزبی با حکومت شاه، و مخالفت با حکومت شاه از زاويه‌ی مطالبه‌ی اجتماعی آزادی بيان. آن‌چه در مورد شکل‌گيری کانون نويسندگان ايران در اواخر 1346 و اوايل 1347 فعليت يافت اولی بود نه دومی. 
گواه صادقی که مي‌توان برای اثبات اين مدعا آورد - که کانون نويسندگان ايران بيش از آن‌که هم‌چون نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان پا به عرصه‌ی فعاليت گذارد حول مخالفت با حکومت شاه به دليل ممانعت‌اش از آزادی بيان شکل گرفت - واقعه‌ای بود که پس از انقلاب 1357 و در سال 1358 روی داد. در پاييز اين سال که فقط چند ماه از سرنگونی حکومت شاه مي‌گذشت، گروهی پنج‌نفری از اعضای کانون (به رهبری م.ا. به‌آذين) که از پسِ مخالفت با حکومت شاه به طرفداری سياسی-حزبی از حکومت جديد رسيده بودند، با اقدام کانون برای برگزاری شب‌های شعر در دفاع از آزادی بيان به مخالفت برخاستند و از ساير اعضای کانون خواستند که آنان نيز از حکومت جديد طرفداری کنند يا، به عبارت دقيق‌تر، از کانون نويسندگان ايران خواستند که دفاع از آزادی بيان را مشروط به دفاع از حکومت جمهوری اسلامی کند. به‌آذين (محمود اعتمادزاده) بعدها اين ديدگاه را چنين بيان کرد: «در مرحلۀ تکاملی انقلاب دموکراتيک-ضدامپرياليستي، در مرحلۀ گذاری که انگيزه‌های متضاد طبقات و قشرهای ترکيب‌کنندۀ جنبش انقلابی در کارند، هيچ نظم سراسری نمي‌تواند چنان که بايد مستقر شود. قهر انقلابی بر زندگی جامعه فرمانرواست و جز اين نمي‌تواند باشد. درنتيجه، آزادی هم به صورت حق يکنواخت و يکسان که همه از آن برخوردار باشند نيست. هم آزادی و هم حقوق مدنی و سياسی تا آن‌جا رعايت مي‌شود که، در هر لحظه از روند تکاملی انقلاب، مصلحت تحکيم گرايش غالب ايجاب کند. در اين مرحله، بازشناسی دوست از دشمن، تأمين آزادی و حقوق يکی و سلب يا تحديد آزادی و حقوق آن ديگري، ضابطۀ ناگزير حکومت انقلاب مي‌گردد.» (م.ا.به آذين، «آزادی و انقلاب»، شورای نويسندگان و هنرمندان، دفتر سوم، بهار 1360، ص26، نقل از فصل‌نامه‌ی گفتگو، شماره ی 7، بهار 1374). ديگر اعضای کانون، که اکثريت را تشکيل مي‌دادند، به خواست گروه پنج‌نفری تن در ندادند و، از همين رو، اعضاى اين گروه به کارشکنی و اخلال در کار کانون و اتهام‌زنی به مخالفان خود پرداختند تا بدان‌جا که هيئت دبيران کانون مجبور شد عضويت آنان را تعليق کند. مجمع عمومی کانون نيز سپس رأی به اخراج آنان داد. در پی صدور اين رأی مجمع عمومي، هواداران اين گروه از عضويت در کانون استعفا دادند و اين جمعِ اخراجی و مستعفيِ سی و چندنفری تشکل ديگری به نام «شورای نويسندگان و هنرمندان» ايجاد كردند، تشکلی دومنظوره که هم هوادار شوروی بود و هم طرفدار جمهوری اسلامی و از آزادی بيان تا آن‌جا دفاع مي‌کرد که به اين دولت‌ها لطمه نزند. بدين سان، کانون نويسندگان ايران دچار انشعاب شد. اين انشعاب به‌روشنی نشان مي‌داد که چه‌گونه با از ميان رفتن عامل وحدت‌بخش کانون، يعنی مخالفت با حکومت شاه، خودِ اين وحدت نيز منتفی مي‌شود. اين انشعاب معلول حاکميت نگاه سياسی- حزبی بر کانون نويسندگان ايران بود. 
آيا مي‌شد از اين انشعاب جلوگيری کرد؟ آري، مي‌شد؛ به شرط آن‌که کانون به خود نه چون تشكلى براى مخالفت سياسی-حزبی با حکومت بلکه چون نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان نگاه مي‌کرد. لازمه‌ی نگاه به کانون هم‌چون نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان آن بود که کانون مسئله‌ی آزادی بيان را از بحث مخالفت يا موافقت با سياست‌های حکومت جدا کند و بي‌آن‌که وارد اين بحث شود و له يا عليه حکومت موضع بگيرد از حق آحاد اجتماع، اعم از مخالف و موافق حکومت، برای آزادی بيان دفاع کند و طبعاً ناديده گرفتن و سرکوب اين حق توسط حکومت را نيز قاطعانه محکوم و افشا نمايد. به سخن ديگر، آن‌گونه که در «موضع کانون نويسندگان ايران» (مصوب مجمع عمومی در 31 فروردين 1358) آمده بود، آزادی انديشه و عقيده را «بدون هيچ حصر و استثنا» (بی هيچ قيد و شرط) حق همگان بداند. کانون نه‌تنها اين برخورد را نکرد بلکه خود به همان موضعی درغلتيد که انشعابيون درغلتيده بودند. همان‌گونه که انشعابيون از موضعی سياسی-حزبی به طرفداری از حکومت برخاستند و دفاع از آزادی بيان را در پيشگاه اين طرفداری سياسی- حزبی قربانی کردند، کانون نيز به جای آن‌که دفاع از آزادی بيان را از موضع‌گيری سياسی در مورد حکومت جدا کند آن را به اين موضع‌گيری مشروط کرد و از همان موضع انشعابيون- هرچند نه به آن شدت - به دفاع از حکومت پرداخت و اعلام کرد که مدافع واقعی «انقلاب» و «ضدامپرياليست» واقعی نه نويسندگان انشعابيِ وابسته به حزب توده و شوروی بلکه کانون نويسندگان ايران است: «هموطنان عزيز! نگاهی به مطالب سراپا تهمت و افترائی که اين روزها در روزنامه «مردم» ارگان مرکزی حزب توده ايران، و روزنامه «اتحاد مردم» ارگان اتحاد دموکراتيک مردم ايران، به دبيرکلی آقای محمود اعتمادزاده (به‌آذين)، برعليه کانون نويسندگان ايران منتشر مي‌شود کافی است تا ماهيت تلاش‌هائی را که يک گروه سياسی معين، با وابستگي‌های شناخته‌شده، برای سلطه يافتن بر کانون نويسندگان ايران انجام مي‌دهد روشن کند. آن‌ها به ما تهمت مي‌زنند که گويا معتقديم «هيچ چيز در ايران عوض نشده» و گويا با رهبری انقلاب ايران مخالفت داريم و مي‌خواهيم جنبشی بر ضد نظام حاکم به راه اندازيم. اين‌گونه اتهامات بي‌پايه برای ايجاد تشنج و نفاق‌افکنی بارها از طرف همين گروه پنج‌نفری و طرفداران در جلسات عمومی هفتگی کانون نيز عنوان شده و هر بار با قاطعيت از سوی هيأت دبيران و اکثريت اعضای کانون رد شده است. بيانيه‌های رسمی کانون نويسندگان ايران نيز اسناد مکتوبی برای اثبات بي‌پايه بودن و دروغ بودن ادعاهای آنانست. ما هيچگاه و در هيچ موردی نگفته‌ايم که «چيزی در ايران عوض نشده» و هرگز با «هر صدای مخالفی» هماواز نشده‌ايم.» (بيانيه کانون نويسندگان ايران درباره شب‌های شعر و تعليق گروه پنج‌نفري، 23/8/1358، کتاب‌جمعه، شماره ي‌ 16، اول آذر 1358) بيان اين که «به ما تهمت مي‌زنند که گويا با رهبری انقلاب ايران مخالفت داريم» حاوی اين معنای تلويحی است که «ما با رهبری انقلاب ايران موافقت داريم». در کنار اين موضع اثباتی نسبت به جمهوری اسلامي، کانون در مورد وابستگی حزب توده به شوروی موضع منفی گرفت و شوروی را «ابرقدرت» ناميد: «... طرح اين‌گونه اتهامات تلاش مذبوحانه عواملی است که دهها سال است در وجدان بيدار ملت ايران به جرم خيانت و سرسپردگی به بيگانه محکوم شده‌اند و اينک مي‌خواهند با قرباني‌ کردن روشنفکرانی که امتحان خود را در مبارزه ضداستبدادی و ضدامپرياليستی ملت ما داده‌اند، و با خوشرقصی و چاپلوسی و عابدنمائی فريبکارانه خود را پيرو رهبری انقلاب و دوستدار خلق ما جا بزنند. مگر نه آنست که اين‌گونه اتهامات بي‌پايه عليه کانون نويسندگان ايران تنها از جانب کسانی عنوان مي‌شود که خود در مقاطع تاريخی حساس وابستگی به بيگانه و خيانت خويش را نسبت به منافع خلق ما آشکار کردند و تا آن‌جا پيش رفتند که حتی از تجزيه ايران به دو بلوک تحت نفوذ ابرقدرت‌ها رسماً دفاع کردند؟» (همان) چنان‌که مي‌بينيم، کانون در اين‌جا خود را تشکلی «ضداستبدادی» و «ضدامپرياليستی» و خواهان حفظ تماميت ارضی ايران معرفی مي‌کند و يک‌سره از ياد مي‌برد که چنين مواضعی در هيچ‌يک از اسناد پايه‌ای کانون نيامده است. کانون سپس با اعلام به تعويق افتادن شب‌های شعر کانون به دليل شرايط سياسی جديد (منظور تسخير سفارت آمريکا توسط «دانش‌جويان پيرو خط امام» و استعفای دولت موقت بازرگان است) بر موضع «ضدامپرياليستی» خود و هم‌سويي‌اش با دانش‌جويان پيرو خط امام در مبارزه با «امپرياليسم جهانی به‌ويژه امپرياليسم خونخوار آمريکا» اين‌گونه تأکيد مي‌کند: «... ماجرای شب‌های کانون نويسندگان ايران که از دو ماه پيش مطرح شده اکنون عملاً به مرحله‌ئى رسيده است که با شرايط حاکم بر جامعه در دو ماه پيش تفاوت کلی دارد. اکنون موج مبارزه بي‌امان بر ضد امپرياليسم جهانی بويژه امپرياليسم خونخوار آمريکا به همت دانشجويان عزيز بار ديگر در ميهن ما به حرکت درآمده و کار اين مبارزه قاطع و آشتي‌ناپذير به جائی رسيده که تمامی ملت ما با همه توان و ايمان خويش در برابر سردستة غارتگران بين‌المللی يعنی آمريکا قرار گرفته است. اکنون امپرياليسم انقلاب ما را، که دهها هزار شهيد در راه آن به خاک و خون خفته‌اند، تهديد مي‌کند و مي‌کوشد با فتنه‌انگيزی جهانی و توسل به محاصره اقتصادی و حتی تهديدهای نظامی اراده ملی ما را بشکند. در چنين هنگامه‌ئی از نبرد يک ملت آگاه باايمان در برابر يک قدرت شيطانی جهانخوار ما به مسئوليت خود در برابر خلق ايران آگاهيم و هرگز نخواهيم گذاشت کوچک‌ترين فرصتی برای استفاده احتمالی عوامل ضد انقلاب فراهم شود ...» مي‌بينيم که کانون نويسندگان ايران در آن مقطع خاص همان موضع سياسی-حزبی را اتخاذ کرد که حزب توده و گروه پنج‌نفر‌ى نويسندگان اخراجی از کانون اتخاذ کرده بودند. در اين‌جا بحث بر سر درستی يا نادرستی اين موضع نيست. بحث اين است که صرف‌نظر از اين‌که حتی در چهارچوب همان موضع سياسی-‌ حزبی حزب توده و نويسندگان وابسته به آن نيز موضع‌گيری کانون يک فرار به جلوِ تمام‌عيار بود، و صرف ‌نظر از اين‌ که دفاع از سياست «ضد امپرياليستی» جمهوری اسلامي، کانون را در اين مورد عملاً به زائده‌ی سياسی حکومت تبديل کرد و نشان داد که مخالفت کانون با گروه پنج‌نفری صرفاً برای مبدل نشدن به زائده‌ی سياسی حزب توده بود نه برای تبديل نشدن به هرگونه زائده‌ی سياسي‌، کانون نويسندگان ايران دفاع از آزادی بيان را، که قرار بود در شب‌های «آزادی و فرهنگ» انجام گيرد، فدای موضع‌گيری سياسی- حزبي‌ درباره‌ي‌ حکومت و امپرياليسم‌ستيزی کرد، درست همان کاری که گروه پنج‌نفر‌ى نويسندگان اخراجی از کانون انتظار داشتند. به قول معروف، کانون هم چوب را خورد و هم پياز را؛ هم کاری را كرد که نمي‌خواست و هم ده‌ها نفر از نويسندگان عضو خود را از دست داد. البته حتی اگر کانون موضع درست اتخاذ مي‌کرد، يعنی به جاى ورود به بحث سياست‌های حکومت به عنوان نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان ظاهر مي‌شد، باز هم ممکن بود اعضای خود را از دست دهد. اما در آن صورت دست‌کم دفاع از آزادی بيان را فدای مصالح سياسی- حزبی نكرده بود. (يک مورد آشکار از فداکردن آزادی بيان در پيشگاه مصالح سياسی- حزبی توسط کانون در سال 1359 روی داد، آن گاه که هيئت دبيران کانون دستگيری ابوالفضل قاسمی - عضو کانون نويسندگان ايران - را به دليل «ليبرال» بودنِ او محکوم نکرد.) 
ناگفته نبايد گذاشت که کانون در بيانيه‌ای ديگر که دو روز پس از بيانيه‌ی فوق انتشار داد موضع خود را تعديل کرد و نوشت: «بيم آن داريم که مبادا آن‌چه ما در بيانيۀ مورد بحث گفته‌ايم، تحت تأثير درگيري‌های ايدئولوژيک و اختلافات موضعی احزاب و گروه‌های سياسی و تعابيری که هر يک از آن‌ها از برخی اصطلاحات سياسي، به‌ويژه در رابطه با مفهوم سياسی «ابرقدرت»، دارند جهاتی را تداعی کند که هرگز نيت هيأت دبيران کانون در تدوين آن بيانيه نبوده است. با تصريح اين‌که هر يک از اعضای کانون، مانند ديگر اعضای جامعه، در مسائل و مباحث سياسی دارای ديدگاه‌های خاص خود هستند، يادآوری مي‌کنيم که کانون نويسندگان ايران، به عنوان يک گروه صنفي، اساساً وظيفه و رسالت دخالت در اختلافات نظری و سياسی را ندارد و کار کانون حکميت و جهت‌گيری خاص در اين مسائل نيست. هدف‌های جمعی اعلام‌شدۀ کانون همانا دفاع از اصولی است که در رابطه با آزادی بيان و انديشه و نشر و فرهنگ خلق‌ها در موضع کانون نويسندگان ايران آمده است.» (همان) کاملاً روشن است که حتی اين تعديل موضع نه از ديدگاه درست درباره‌ی کانون بلکه تحت تأثير سازمان‌های سياسی طرفدار شوروی صورت گرفته بود. کانون شوروی را «ابرقدرت» ناميده بود و اين موضع به مذاق سازمان‌های سياسی طرفدار شوروی (اما مخالف حزب توده) خوش نيامده بود و، از همين رو، کانون را مورد انتقاد قرار دادند و خواستار تعديل موضع آن شدند. دليل اين ادعای من آن است که کانون در همين بيانيه و در جمله‌ای که بلافاصله به جملات بالا اضافه مي‌کند آن‌چه را قبلاً در مورد «وابستگی» گروه پنج‌ نفری و حزب توده به شوروی گفته بود دوباره تأييد مي‌کند و مي‌نويسد: «اشارۀ ناگزير ما به مسألۀ تبعيت گروه پنج ‌نفری و حاميان‌شان از يک خط سياسی معين، فقط ارائۀ برخوردی مستقل با مسألۀ "وابستگی" بود و لاغير و تنها در همين رابطه بايد سنجيده شود.» (همان) اين جمله دقيقاً برای انطباق موضع کانون با مواضع سياسی همان سازمان‌های سياسی طرفدار شوروی که در عين حال با حزب توده و وابستگی به شوروی مخالف بودند (سازمان فدائی و...) نوشته شده است. وگرنه به همان دليلی که وظيفه و رسالت «يک گروه صنفی» نيست که درباره‌ی «ابرقدرت» بودن يا نبودن شوروی موضع‌گيری کند، در مورد درستی يا نادرستيِ «وابستگی» احزاب به دولت‌های خارجی نيز نمي‌تواند و نبايد اظهارنظر کند. نکته‌ی قابل توجه در اين جمله اشاره به ناگزيری برخورد سياسی� حزبی کانون با گروه پنج ‌نفری است. اين مضمون کمی بالاتر چنين بيان شده است: «ما پس از دو هفته سکوت در برابر مقالات تحريک‌آميز و سراسر تهمت و افترای سياسی که توسط گروه پنج ‌نفری و حاميان‌شان در مطبوعات ارگان احزاب سياسی معين برضد کانون منتشر مي‌شد چاره‌ئی نداشتيم که با مفتريان در همان زمينه‌هائی که عليه ما عنوان کرده بودند رو به رو شويم.» (همان) بايد پرسيد که چرا کانون در برخورد با گروه پنج‌نفری چاره‌ای نداشته است جز رو به رو شدن با آنان در همان زمينه‌هايی که عليه کانون عنوان کرده بودند؟ کانون مي‌خواست در دفاع از آزادی بيان مردم و گروه‌های سياسی شب‌ شعر برگزار کند. چرا نمي‌توانست با تکيه بر «مرامنامه» و «موضع» کانون بي‌آن‌که له يا عليه سياست‌های حکومت موضع بگيرد مانع کارشکني‌های گروه پنج ‌نفری شود و اجازه‌ی طرح مسايل و موضوعات سياسی به سود حکومت را در جلسات و نشست‌های کانون به آنان ندهد؟ چرا کانون بايد وارد عرصه‌ای از سياستِ معطوف به قدرت مي‌شد که مشخصات آن را گروه پنج ‌نفری و در واقع حزب توده از قبل تعيين کرده بودند؟ کانون مي‌توانست و مي‌بايد از ورود به اين عرصه سرباز زند و به صراحت اعلام کند که اين عرصه قلمرو فعاليت کانون نيست و کار اصلی کانون دفاع پيگير از آزاديِ بی هيچ حصر و استثنای بيان برای همه‌ی شهروندان است، مستقل از مواضع سياسی آنان. 
بديهی است که عامل اصلی سانسور و آن که آزادی بيان را منحصر و محدود مي‌کند، حکومت است. بدين سان، و به‌گونه‌ای محتوم، در فضايى استبدادی مبارزه برای تحقق آزادی بيان امری سياسی مي‌شود و نهادی با ويژگي‌های کانون نويسندگان ايران، مستقل از اين‌که مي‌خواهد سياسی باشد يا نه، به تشکلی سياسی تبديل مي‌گردد. پس، به اين معنا، کانون بي‌ترديد سياسی است، به اين دليل روشن که آزادي‌خواهی نمي‌تواند سياسی نباشد. اما اين معنا از سياست، تنها معنای آن نيست. سهل است، حتی معنای رايج آن هم نيست. معنای رايج سياست‌ورزی پرداختن به مسئله‌ی شرکت در قدرت سياسی است، که در دنيای موجود عرصه‌ی فعاليت احزاب سياسی را تشکيل مي‌دهد. با همان شدتی که بر سياسی بودنِ کانون به معنای نخست تأکيد مي‌کنم، بايد بگويم که کانون نويسندگان ايران به معنای دوم، يعنی به معنای حزبي، سياسی نيست. کانون هيچ‌گاه دغدغه‌ی شرکت در قدرت سياسی را نداشته است. کانون هيچ‌گاه وارد جناح‌بندي‌های سياسی و حمايت از اين يا آن حزب سياسيِ اپوزيسيون- چه رسد به جناح‌های حاکميت - نشده است. کانون هيچ‌گاه وارد بحث انتخابات نشده است، چه به صورت رأی دادن به اين يا آن کانديدا و چه به شکل تحريم آن. درست از همين رو بود که کانون پس از حوادث انتخابات خرداد 1388 اعلام کرد: «کانون نويسندگان ايران بي‌آن‌که بخواهد وارد بحث ماهيت انتخابات و درستی يا نادرستی شرکت در آن شود، بنا بر منشور و اساسنامه‌ی خود از آزادی بيانِ بی هيچ حصر و استثنا برای همه‌ی مردم و معترضان و سرکوب‌شدگان، صرف‌نظر از عقايد سياسی آنان، پيگيرانه دفاع مي‌کند.» (بيانيه‌ی کانون نويسندگان ايران در حمايت از مطالبات مردم، 2/4/1388) روشن است که کانون نويسندگان ايران در اين رويکرد اجتماعی خود در کنار مردم معترض و سرکوب‌شده و در مقابل حکومت سرکوب‌گر قرار مي‌گيرد، زيرا مردم‌اند که آزادی بيان‌شان سلب مي‌شود و حکومت است که آزادی بيان مردم را سلب مي‌کند. دفاع از آزادی بيان، دفاع از آزادی سرکوب‌شدگان است. دفاع از آزادی بيان سرکوب‌گران موضوعيتی ندارد و در واقع نقض غرض است. اما نه هم‌سويی کانون با سرکوب‌شدگان به دليل همدلی و همراهی با مواضع سياسی و شعارهای آنان است، و نه مقابله‌ی کانون با سرکوب‌گران برای به زير کشيدن‌شان از قدرت سياسی. محور آن هم‌سويی و اساس اين مقابله در هر دو حال دفاع از آزادی بی قيد و شرط بيان برای هر فرد يا هر جريانی است که اين آزادی از او سلب شده است، و نه هيچ چيز ديگر. به نظر من، کانون نويسندگان ايران پس از انشعاب سال 1358- بي‌آن‌که به بررسی و تحليل اين رويداد تلخ بپردازد - ناخودآگاه در جهت نقد آن پيش رفته است، جهتی که وجه مشخصه‌ی آن تقويت نگاه مدرن به کانون به عنوان نهاد جنبش اجتماعی برای آزادی بيان است. تدوين «متن 134 نويسنده» و به‌ويژه «منشور» کنونی کانون دو مورد از موارد تقويت چنين نگاهی است. «متن 134 نويسنده» از يک جنبه‌ی مهم نسبت به مواضع پيشين کانون گامی به پيش بود. اين متن نه تنها بر استقلال تشکل نويسندگان از احزاب و سازمان‌های سياسی بلکه بر استقلال هر فرد نويسنده از جمع نويسندگان و تشکل آن‌ها تأکيد مي‌کرد: «حضور جمعيِ ما ضامن استقلال فردی ماست و انديشه و عمل خصوصی هر فرد ربطی به جمع نويسندگان ندارد.» اين جمله ضمن آن‌که به حکومت مي‌گفت تعلق اين يا آن عضو کانون به اين يا آن حزب سياسی را به حساب کانون نگذارد، مضمون بس مهم‌تری را بيان مي‌کرد و آن رابطه‌ی مدرن فرد و جمع بود. تا پيش از آن و در فرهنگ سنتی فرد با جمع هويت مي‌يافت و بيرون از جمع احساس بي‌هويتی مي‌کرد. عضويت در اين يا آن تشکل جمعی بود که به افراد هويت مي‌بخشيد. اکنون فرد هويت خود را در استقلال از جمع مي‌يافت و جمع به ضامن اين استقلال فردی تبديل مي‌شد. اکنون فرد برای تضمين استقلال فردی خود به جمع مي‌پيوست نه برای تبديل شدن به پيچ‌ومهره‌ی جمع. با اين همه، کسانی که اين نگرش مدرن را بيان کرده بودند خود هنوز کاملاً از نگرش سنتی درباره‌ی رابطه‌ی فرد و جمع نبريده بودند و «معيار»های گردآوری امضا برای «متن 134 نويسنده» با همان ديدگاه سنتی تدوين شده بود. (نک به گزارش گردآورندگان امضا برای «متن 134 نويسنده»، تکاپو، شماره‌ ی 13، آبان و آذر 1373) در واقع، آن‌چه در «متن 134 نويسنده» آمده بود «معيارهای گردآوری امضا» برای اين متن را زير سئوال مي‌بُرد، چون بر اساس متن لازم نبود امضاکننده: (1) «اهميت يا اشتهار» داشته و نام او از «کيفيت» برخوردار باشد، زيرا اهميت و اشتهار و کيفيت نام نويسنده به «انديشه و عمل خصوصی» او مربوط مي‌شود و «ربطی به جمع نويسندگان ندارد»؛ (2) به «روح متن وفادار باشد»، زيرا وفاداری يا بي‌وفايی نسبت به روح متن به «انديشه و عمل خصوصی هر فرد» مربوط مي‌شود و «ربطی به جمع نويسندگان ندارد»؛ (3) «حداقل دو کتاب چاپ‌شده داشته باشد»، زيرا چاپ يک يا دو يا صد کتاب، جدا از اين‌که نويسنده‌ی آن‌ها را برای امضای متن لزوماً شايسته‌تر از نويسنده‌ای نمي‌کند که فقط يک شعر يا يک داستان‌کوتاه يا يک مقاله به چاپ رسانده است، به «انديشه و عمل خصوصی» او مربوط مي‌شود و «ربطی به جمع نويسندگان ندارد»؛ (4) «دست‌کم يک دهه فعاليت مستمر ادبی داشته باشد»، زيرا داشتن يک يا چند دهه فعاليت ادبي، صرف‌نظر از اين‌که مالک اين فعاليت را برای امضای متن لزوماً صالح‌تر از نويسنده‌ای نمي‌کند که فقط يک روز است با چاپ يک اثر به عنوان نويسنده شناخته شده است، به «انديشه و عمل خصوصی» او مربوط مي‌شود و «ربطی به جمع نويسندگان ندارد». به اين ترتيب، به نظر من، به استثنای نويسندگانی که در سرکوب و سانسور و حذف فرهنگی شرکت داشته‌اند و دارند، برای امضای متن‌هايی چون «متن 134 نويسنده» و «منشور کانون» و به طور کلی برای عضويت در تشکلی چون کانون نويسندگان ايران فقط نويسنده بودن کافی است، و نويسنده کسی است که در زمينه‌های يادشده در اساسنامه‌ی کانون (داستان، شعر، طنز، نمايش‌نامه، فيلم‌نامه، نقد ادبي، زندگي‌نامه و تأليف و تحقيق و ترجمه در همه‌ی عرصه‌ها) مي‌نويسد. 
با اين همه، «متن 134 نويسنده» در يک مورد مهم بايد به نقد کشيده شود و آن ناپيگيری در دفاع از آزاديِ بی هيچ حصر و استثنای بيان است. در اين متن چنين آمده است: ‌»حق طبيعی و اجتماعی و مدنی ماست که نوشته‌مان ... آزادانه و بی هيچ مانعی به دست مخاطبان برسد. ايجاد مانع در راه نشر آين آثار، به هر بهانه‌اي، در صلاحيت هيچ‌کس يا هيچ نهادی نيست. اگرچه پس از نشر راه قضاوت و نقد آزادانه درباره‌ی آن‌ها بر همگان گشوده است.» (همان) ايجاد مانع در راه نشر آثار نويسندگان، به هر بهانه‌اي، در صلاحيت هيچ‌کس يا هيچ نهادی نيست. کاملاً درست است. راه نقد آزادانه‌ی آثار نويسندگان نيز بر همگان گشوده است. اين نيز کاملاً درست است. اما «اگرچه پس از نشر، راه قضاوت درباره‌ی آن‌ها بر همگان گشوده است» درست نيست. اين «اگرچه پس از نشر» بيانگر همان ديدگاه منحصر کردنِ سانسور به مميزی وزارت ارشاد است، که طبق آن پيش از نشر، آزادی بيانِ نويسنده «بی حصر و استثنا»ست اما پس از نشر، قانون مي‌تواند اثر او را سانسور و حتی خُرد و خمير کند. اين ديدگاه محدودنگرانه از سانسور به‌ويژه آن‌گاه خود را آشکارتر نشان مي‌دهد که در کنار عبارت «اگرچه پس از نشر» واژه‌ی «قضاوت» درباره‌ی آثار منتشرشده را قرار مي‌دهد، واژه‌ای که بي‌ترديد بار حقوقی و قانونی دارد و انسان را يک‌راست به ياد «قوه‌ی قضاييه» مي‌اندازد. در «منشور» کنونی کانون نيز عبارت «بی هيچ حصر و استثنا» بايد با صراحت و شفافيت کامل به «آزادی بيان» معطوف گردد و ابهام موجود در بند نخست اين منشور برطرف شود. هم‌چنين، لازم است در همين بند «آزادی عقيده» نيز بی هيچ حصر و استثنا به عنوان حق همگان به رسميت شناخته شود. 
به رغم کاستي‌های فوق، بي‌گمان «متن 134 نويسنده» و به‌ويژه «منشور» کنونی کانون نسبت به متن‌هاى پيشين کانون نگاهى مدرن‌تر و پيشروتر را نمايندگی مي‌کنند. اين نگاه، که بر اساس آن مي‌توان کانون را «نهاد جنبش اجتماعی برای آزاديِ بی حصر و استثنای بيان انديشه و عقيده» ناميد، البته هنوز به طور کامل در کانون جا نيفتاده است و نگاه سياسی- حزبی به کانون به‌ويژه در اوضاع متلاطم سياسی (نظير آن‌چه پس از انتخابات خرداد 1388 پيش آمد) هنوز هم فرصت نمايش مي‌يابد، هرچند منسوخ‌تر و بي‌رمق‌تر از آن است که بتواند زخم ناسور ديگری بر پيکر کانون وارد آورد. 
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